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Investigar es un trabajo arduo. Pero también es
entretenido y emocionante. Es más, nada se puede





Esta investigación tiene como objetivo analizar desde la literatura académica la relación o
relaciones existentes entre la apropiación de las tecnoloǵıas de la información y el conocimiento
organizativo. Bajo el marco de la multimetodoloǵıa, se configura un conjunto de técnicas de
diferentes metodoloǵıas para indagar acerca de la mencionada relación. A partir de una revi-
sión sistemática de la literatura, se obtiene un conjunto de 199 documentos que son utilizados
como fuente para el análisis de dichas relaciones. Posteriormente, se hace uso del análisis de
contenidos para obtener un conjunto de citas relevantes que contengan información acerca de
la relación objeto de estudio, obteniendo un total de 111 citas en 51 documentos. Por últi-
mo, haciendo uso de las herramientas de codificación abierta, axial y selectiva de la Teoŕıa
Fundamentada, se plasman 15 diagramas junto a su narrativa correspondiente que explican
las relaciones entre la apropiación de la tecnoloǵıa y el conocimiento organizativo. Algunos
hallazgos adicionales sobre la apropiación de la tecnoloǵıa también son consignados en las
conclusiones.
Palabras clave: apropiación tecnológica, uso de sistemas de información, conocimiento organi-
zativo, multimetodoloǵıa, esquemas interpretativos, modelos de apropiación.
Abstract
The main purpose of the present research is to analyze, based on the academic literature,
the relationship or relationships between the appropriation of information technologies and
the organizational knowledge. Using the multimethodology framework, a set of techniques
of different methodologies is configured to inquire about the mentioned relationship. From
a systematic review of the literature, a set of 199 document are obtained that are used as a
source for the analysis. Subsequently, content analysis is used to obtain a set of relevant ci-
tations that contain information about the relationships under study, obtaining a total of 111
citations in 51 documents. Finally, using the tools of open, axial and selective coding foun-
ded in the Grounded Theory, 15 diagrams are made with their corresponding narrative that
explain the relations betwen the appropriation of technology and organizational knowledge.
Some additional findings about the appropriation of technology are also recorded in the con-
clusions section.
Keywords: technological appropriation, ITC usage, organizative knowledge, multimethodology,
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datos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72
Contenido XI
6.1.3. Codificación abierta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74
6.1.4. Codificación axial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
6.1.5. Codificación selectiva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78
6.2. Resultados . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
6.2.1. Modelo TAM . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80
6.2.2. Modelo FAM . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82
6.2.3. Modelo AST . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
6.2.4. Tailoring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
6.2.5. Modelo SMT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
6.2.6. Modelo de la Promulgación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89
6.2.7. Modelo de la Domesticación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90
6.2.8. Modelo SST . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
6.2.9. Modelo ANT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93
6.2.10. Modelo MTA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94
6.2.11. Modelo DOI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96
6.2.12. Modelo del aprendizaje organizativo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98
6.2.13. Modelo desde la perspectiva del conocimiento . . . . . . . . . . . . . . . 100
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A.1. Modelo de aceptación de la tecnoloǵıa (TAM) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
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A.16.Teoŕıa del actor-red (ANT) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140
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A.19.Apropiación creativa de la tecnoloǵıa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146
A.20.Modelo de apropiación de instrumentos digitales (DIAM) . . . . . . . . . . . . . 148
A.21.Teoŕıa de difusión de las innovaciones (DOI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151
Contenido XIII
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A.33.Apropiación: teoŕıa de la actividad y creación del conocimiento . . . . . . . . . 181
B. Anexo: Modelo de difusión de las tecnoloǵıas desde la perspectiva del conoci-
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Elaboración propia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
A-1. Visión general de la apropiación tecnológica en la literatura. Elaboración propia.116
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A-18.Representación esquemática de un instrumento digital y la circulación de las
estructuras digitales dentro del modelo DIAM. Tomado de Belin y Prié (2012,
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C-3. Categoŕıas resultantes del proceso de codificación abierta para el modelo AST.
Elaboración propia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 199
1. Introducción
1.1. Planteamiento del problema
Las tecnoloǵıas —su aparición, difusión, transformación, desarrollo e incluso su desaparición
en beneficio de otras más sofisticadas— se han transformado en catalizadores para el cambio
dentro y entre las sociedades humanas contemporáneas. Son los componentes fundamentales
de lo que determinará el futuro, y los puntos de referencia que delinean el presente (Bolay,
2012, p. 3). Actualmente el mundo se encuentra en una revolución tecnológica sin preceden-
tes. De acuerdo con el Foro Económico Mundial (2016) el mundo está entrando en la cuarta
revolución industrial. La velocidad exponencial de los desarrollos tecnológicos; los cambios
disruptivos en las principales industrias; y los impactos en sistemas completos de producción,
administración y gobernanza son las principales caracteŕısticas que diferencian a los desarro-
llos llevados a cabo durante esta revolución a los de las previas revoluciones industriales.
Las Tecnoloǵıas de la Información y las Comunicaciones (TIC) son la columna vertebral de este
proceso de cambio. A medida que las tecnoloǵıas digitales van permeando todas las activida-
des de nuestras sociedades, aumentan su importancia e impacto en el crecimiento económico,
la inclusión social y la sostenibilidad ambiental (Comisión Económica para América Latina y el
Caribe [CEPAL], 2015, p. 7). El futuro de los páıses, los negocios y los individuos dependerá
más que nunca en si logran adoptar las tecnoloǵıas digitales: aquellos que adopten dichos
desarrollos, se anticipen a los desaf́ıos y los afronten de una forma estratégica tendrán más
probabilidades de prosperar, mientras que aquellos que no lo hagan se quedarán cada vez
más rezagados (Foro Económico Mundial, 2016, p. V).
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La CEPAL (2016) indica que, frente a estos retos, la situación en América Latina no es favora-
ble. Los indicadores del esfuerzo innovador y el acceso a la tecnoloǵıa no presentan avances
significativos, y del mismo modo es débil el posicionamiento de estos páıses en cuanto a la
capacidad para absorber conocimientos en los nuevos paradigmas tecnológicos —en espe-
cial en las tecnoloǵıas de propósito general, que permean e impactan al conjunto del sistema
productivo— y participar en su creación. No obstante, los páıses de la región continúan avan-
zando a velocidades distintas y con grandes brechas, tanto entre ellos como en el interior de
cada uno, además de mantener fuertes rezagos con respecto a las economı́as más desarrolla-
das (CEPAL, 2015).
En el caso colombiano, los indicadores lo presentan como un páıs con un bajo nivel de uso
de las Tecnoloǵıas de la Información (TI), en comparación con otros páıses: el Índice de Pre-
paración de la Red (NRI por sus siglas en inglés), el cuál mide la capacidad de los páıses de
aprovechar las TI para aumentar la competitividad y el bienestar, posiciona a Colombia en el
puesto 68 entre 139 páıses evaluados (Foro Económico Mundial, 2016, p. 16). En el reporte
que contiene este indicador, se presenta que la tasa de adopción de las tecnoloǵıas por parte
de la población colombiana crece a una tasa acelerada, pero dicho incremento en el uso in-
dividual no se ha visto acompañado por una tendencia similar en las empresas o dentro del
gobierno (Foro Económico Mundial, 2016, p. 28). En la Figura 1-1 se muestra la evolución
del sub-́ındice del uso del NRI entre el 2012 y el 2016. Alĺı se evidencia que el indicador
de uso empresarial mantiene una posición constantemente baja entre los páıses evaluados,
mientras que el indicador de uso gubernamental, si bien no ha crecido, se ha mantenido en
una posición mucho más alta que los demás componentes del sub-́ındice.
Para explicar este fenómeno, Porrúa (2013) dedica un caṕıtulo a los éxitos del gobierno
electrónico en América Latina, identificando a Colombia como un páıs pionero en el con-
cepto de apropiación, el cual se refiere al acceso, adopción, uso y sentido de pertenencia; y
que para lograrlo creó una oficina dedicada a esta materia dentro del programa de Gobierno
en ĺınea. También indica:
Esta visión de la adopción-propiedad ciudadana se entiende como la necesidad




























Subíndice de uso Uso individual Uso Empresarial Uso Gubernamental
Figura 1-1.: Evolución del sub-́ındice de uso de las TI en Colombia en el periodo 2012-2016.
Adaptado del Foro Económico Mundial (2016).
de escuchar a los ciudadanos; de comunicarse con ellos antes, durante y después
de la implementación de soluciones de gobierno electrónico; de buscar atraerlos
al gobierno electrónico a través de herramientas modernas de marketing; y asegu-
rar un nivel mı́nimo de conectividad y un conocimiento básico de cómo usar las
herramientas (Porrúa, 2013, pp. 130-131).
Al graficar la evolución de los elementos que constituyen el indicador de uso empresarial del
NRI en el periodo comprendido entre el 2012 y el 2016, se encuentra que son dos factores los
que, a lo largo de las mediciones realizadas, se mantienen constantemente en niveles muy ba-
jos: La absorción tecnológica y la formación de personal. En la Figura 1-2 se puede constatar
dicha relación.
Por su parte, la Unión Internacional de Telecomunicaciones (ITU, 2016) ubica a Colombia en
el puesto 83 entre 167 páıses evaluados en el Índice de Desarrollo de las TIC (IDI). De los
tres sub-́ındices que lo componen (sub-́ındice de acceso, sub-́ındice de uso y sub-́ındice de





















Uso Empresarial Absorción tecnológica Capacidad de innovación
Patentes TIC para B2B TIC para B2C
Formación del personal
Figura 1-2.: Evolución de los componentes del sub-́ındice de uso empresarial de las TI en Co-
lombia en el periodo 2012-2016. Adaptado del Foro Económico Mundial (2016).
reporte del año 2015, publicado por la misma organización, Colombia se ubicaba en el puesto
78 con respecto a este sub́ındice (ITU, 2016, p. 14).
A nivel nacional, el Ministerio de Tecnoloǵıas de la Información y las Comunicaciones [MIN-
TIC] ha identificado una serie de brechas y oportunidades para el desarrollo del sector de
las TI, donde se destaca la falta de una cultura de innovación y una reducida apropiación
tecnológica por parte de las empresas (MINTIC, 2013, p. 422). Recientemente, la encuesta
de caracterización de las MIPyME colombianas y su relación con las TI, llevada a cabo por la
firma Infométrika en el 2016 para el MINTIC, muestra tres grandes barreras para el uso de
las TI en este grupo de organizaciones: Recursos Económicos, conocimientos y competencias,
y asesoŕıa (Infométrika, 2016).
En las tres barreras identificadas por Infométrika se presentan elementos relacionados al co-
nocimiento: en el caso de la barrera de recursos económicos, los procesos de adquisición de
conocimiento desde fuentes externas (a través de asesoŕıas, acompañamientos o capacita-
ciones) es reconocido como un gasto adicional en la implementación y uso de las TI; en el
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caso de los conocimientos y competencias, las empresas consideran especialmente dif́ıciles
los procesos de creación y mantenimiento del conocimiento, y como una carga adicional la
actualización del mismo; con respecto a la asesoŕıa, el estudio indica que el acompañamiento
soluciona problemas puntuales, pero que no existe una real transferencia de conocimiento
(Infométrika, 2016, p. 24).
En el ámbito académico, diversas investigaciones asociadas al uso de las Tecnoloǵıas de la
Información se han concentrado en describir y analizar el por qué del uso de las mismas,
frente a un fenómeno manifiesto de subutilización (por ejemplo: Alberts, 2013; Bagayogo,
Lapointe & Bassellier, 2014; Delaney, 2010; DeSanctis & Poole, 1994; Devaraj & Kohli, 2003;
Jasperson, Carter & Zmud, 2005; Lassila & Brancheau, 1999; Magalhães, 2004; Orlikowski,
2000; Orlikowski & Robey, 1991; Santhanam, Seligman & Kang, 2007; Shaikh & Karjaluoto,
2015; Tyre & Orlikowski, 1994; Venkatesh, Brown, Maruping & Bala, 2008). De forma coinci-
dente con lo expuesto por Porrúa, un grupo importante de investigaciones, como la de Alberts
(2013), Delaney (2010), DeSanctis y Poole (1994), o la de Orlikowski y Robey (1991) han
encontrado en el concepto de apropiación una definición adecuada para estudiar el fenómeno
del uso de las TI.
Sin embargo, cabe destacar que es aqúı donde surge una importante divergencia dentro de los
estudios que utilizan el concepto de apropiación para analizar el uso de las TI, y es que existen
diferentes definiciones de dicho concepto. Por ejemplo, trabajos como el de Poole y DeSanctis
(1989) y el de Delaney (2010) expĺıcitamente hacen uso del concepto de apropiación expre-
sado por Hegel, y desarrollado posteriormente por Marx (1844/1980). Otros autores, como
es el caso de Saeed (2012) o Müller, Hornung, Hamm y Wulf (2015), hacen uso del concepto
de apropiación presentado por Dourish (2003); y un tercer conjunto de autores, en los que se
encuentra Wertsch (1998) y Rogoff (1995) hacen uso del concepto de apropiación desarro-
llado por Bakhtin (1981). Cada una de estas definiciones dota de un significado distinto al
concepto de apropiación, y dicha carga semántica influencia la perspectiva de los investigado-
res a la hora de analizar el uso de las TI.
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Ahora bien, dentro la investigación en apropiación, trabajos como el de Orlikowski y Gash
(1994), el de DeSanctis y Poole (1994), el de Huang, Newell, Pan y Poulson (2001), o el de
Sedera y Zakaria (2008) identifican al conocimiento que poseen los diferentes actores y estruc-
turas de las organizaciones como un elemento determinante para la apropiación tecnológica
al interior de las mismas. De esto se pueden encontrar varios ejemplos, entre los cuales se
destaca la Teoŕıa de la Estructuración Adaptativa (AST, por sus siglas en inglés) de DeSanctis
y Poole (1994), en la cual el conocimiento se encuentra dentro de las entradas del proceso de
interacción social que da como resultado de la apropiación de una Tecnoloǵıa de la Informa-
ción. Otro ejemplo se encuentra en el trabajo de Sedera y Zakaria (2008), en el cual el tema
de investigación es el conocimiento necesario para el uso de los sistemas empresariales (ES,
por sus siglas en inglés), al cual denominan “base de conocimiento del sistema empresarial”,
y, dentro de un modelo causal, es presentado como la entrada principal para lograr el éxito
de los ES, con el proceso de apropiación como aquel que da uso a los conocimientos y aśı
lograr dicho éxito de los sistemas empresariales. Sin embargo, pese a que se resaltan algu-
nos conocimientos espećıficos, e incluso se llevan a cabo algunas clasificaciones de los tipos
de conocimiento requeridos, los diferentes autores no realizan una distinción clara entre el
carácter individual u organizativo de dichos conocimientos.
¿Por qué es importante hacer esta distinción? Al abordar una problemática de estas carac-
teŕısticas en las organizaciones, es importante resaltar la diferencia entre el conocimiento in-
dividual y el conocimiento organizativo, ya que el conocimiento organizativo es el grupo de
entendidos colectivos integrados en una firma, los cuales permiten poner sus recursos de TI,
mientras que el conocimiento individual es un conocimiento informal generado en la acción, es
creado por y existe en el individuo (Tsoukas & Vladimirou, 2001, p. 988). Por ejemplo, en el
caso antes mencionado del trabajo de Sedera y Zakaria (2008), se define a las “bases de cono-
cimiento de los sistemas empresariales” como una combinación de conocimiento que proviene
del software y de los procesos de negocio, que es incorporado a la organización por parte de
consultores, vendedores, y clientes del sistema en la organización a través de los procesos de
creación, retención, transferencia y re-uso del conocimiento. Los procesos mencionados, co-
mo la creación del conocimiento, de acuerdo con autores como Nonaka (1994, p. 20) tienen
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distintos niveles a lo largo de una dimensión ontológica, en los que se encuentra el nivel del
conocimiento individual y el nivel del conocimiento organizativo. No obstante, dichos niveles
no se reconocen, ni en trabajo de Sedera y Zakaria, ni en los otros trabajos mencionados pre-
viamente que identifican una relación entre el conocimiento y la apropiación tecnológica.
Pero no son únicamente los investigadores enfocados en la apropiación tecnológica quienes
demuestran interés por la relación entre dicho proceso y el conocimiento. Por ejemplo, Rodri-
go Magalhães, autor de diversas obras referentes al conocimiento organizativo (por ejemplo:
Magalhães, 1996, 1998, 2004) aborda en su libro Organizational knowledge and technology:
An action-oriented perspective on organization and information systems una revisión de la rela-
ción entre el conocimiento organizativo y los sistemas y tecnoloǵıas de la información desde
varias perspectivas teóricas. Aunque este autor hace el uso del concepto de implementación
de las TI, con el fin de otorgarle un marco más amplio a su investigación, reconoce a la apro-
piación como un fenómeno participante en varias de las perspectivas teóricas que revisa y en
las cuales se enfoca para analizar su importancia y la conexión existente con el conocimiento
organizativo. Sin embargo, su trabajo no hace hincapié en las relaciones existentes entre el
conocimiento organizativo y la apropiación tecnológica.
En resumen, dado un contexto de cambios vertiginosos en las sociedades, donde la colum-
na vertebral de los mismos son las Tecnoloǵıas de la Información; en el cual la apropiación
tecnológica explica el éxito en el uso de las tecnoloǵıas de la información, en este caso, del go-
bierno electrónico en Colombia; existiendo diversos estudios que apuntan que el conocimiento
es un elemento determinante para que se lleve a cabo la apropiación tecnológica dentro de las
organizaciones, pero que no distinguen qué tipo o nivel del conocimiento es el que está di-
rectamente relacionado con dicha apropiación; reconociendo la importancia del conocimiento
organizativo como el grupo de entendidos colectivos que permiten poner en uso los recursos
tecnológicos de las organizaciones, como son las TI; y existiendo un vaćıo teórico con respec-
to a la relación o relaciones entre el conocimiento organizativo y la apropiación tecnológica,
surge la interrogante: ¿Cuál es la relación o relaciones existentes entre el conocimiento orga-




Analizar desde la literatura académica la relación o relaciones existentes entre el conocimien-
to organizativo y la apropiación de las Tecnoloǵıas de la información en las organizaciones.
1.2.2. Objetivos espećıficos
Identificar en la literatura académica los conceptos existentes referentes a la apropiación
de las Tecnoloǵıas de la Información y el Conocimiento Organizativo.
Categorizar los principales modelos teóricos existentes en la literatura académica con
respecto a la apropiación de las Tecnoloǵıas de la información y el Conocimiento Orga-
nizativo.
Realizar un análisis interpretativo sobre las fuentes codificadas relevantes, caracterizan-
do las relaciones existentes entre el conocimiento organizativo y la apropiación de las
tecnoloǵıas de la información.
Desarrollar un esquema teórico que explique las relaciones entre el conocimiento orga-
nizativo y la apropiación de las tecnoloǵıas de la información en las organizaciones.
1.3. Justificación
En la presente sección se exponen una serie de argumentos que justifican la realización de
la presente investigación. Dos principales motivadores justifican el desarrollo del trabajo: El
primero, un aporte al conocimiento, entendido como la respuesta a la pregunta ¿Qué nue-
vos conocimientos aporta la solución del fenómeno en estudio?; y el segundo, un aporte
metodológico, el cual puede entenderse como una mirada complementaria que ayuda a las
personas que se dedican a este campo del conocimiento, mostrando un conjunto alternativo
de herramientas para llevar a cabo investigaciones en las ciencias de la gestión, bajo el marco
de la multimetodoloǵıa.
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1.3.1. Aporte al conocimiento
Una de las justificaciones de la presente investigación se basa en ofrecer un conjunto de
aportes al conocimiento, los cuales pueden ser divididos en dos: Primero, como aporte de
la revisión sistemática de la literatura, esta investigación ofrece una śıntesis de las diferentes
perspectivas y teoŕıas desde las cuales se ha estudiado, tanto la apropiación de las Tecnoloǵıas
de la Información como el conocimiento organizativo, en diferentes áreas del saber (como la
psicoloǵıa, la socioloǵıa, o las ciencias de la gestión), aśı como las interrelaciones que exis-
ten entre ellas. Si bien no se puede negar que trabajos como el de Alberts (2013), Delaney
(2010), Leonardi y Barley (2010), Magalhães (2004), o Mingers y Willcocks (2004), se reco-
nocen como aproximaciones a esta śıntesis, el presente trabajo ofrece una catalogación más
completa. Por ejemplo, el trabajo de Alberts (2013, p. 17) muestra varias de las perspectivas
(las derivadas de la psicoloǵıa social, la teoŕıa socialista, la socioloǵıa y la educación), pero no
indica nada acerca de las demás perspectivas (cómo las asociadas a las ciencias de la gestión,
la paleo-bioloǵıa, o muchas de las contenidas dentro de la socioloǵıa). Por su parte, Mingers
y Willcocks (2004) se enfocan en presentar a la teoŕıa social y a a filosof́ıa como puntos inicia-
les para el desarrollo de estudios relacionados a los Sistemas de Información diferentes a los
paradigmas positivistas y funcionalistas dominantes (p. XIV) lo que excluye otras perspectivas
acerca de fenómenos como el de la apropiación.
Segundo, a través del uso de las herramientas de la teoŕıa fundamentada (codificación abier-
ta, codificación axial y codificación selectiva), se aportan diversos esquemas interpretativos,
los cuales complementan la visión de varios de los modelos de estudio de la apropiación tec-
nológica, al incluir en ellos una narrativa que permite entender la evolución o el desarrollo
del fenómeno de la apropiación de las Tecnoloǵıas de la Información.
1.3.2. Aporte metodológico
El presente trabajo ofrece dos aportes metodológicos: primero, el uso de la multimetodoloǵıa
como marco para la planeación y desarrollo de la investigación, juntando elementos de di-
ferentes metodoloǵıas; y segundo, el uso conjunto de la revisión sistemática de la literatura
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junto con la teoŕıa fundamentada para el análisis y el desarrollo de esquemas teóricos que
expliquen fenómenos de la realidad organizacional, bajo un esquema de investigación cuali-
tativa.
Multimetodoloǵıa: descomposición de metodoloǵıas
Uno de los elementos de la multimetodoloǵıa es el de enlazar partes de metodoloǵıas, más
que combinarlas por completo, posiblemente desde diferentes paradigmas (Mingers, 2006,
p. 234). Esto requiere que las metodoloǵıas sean fragmentadas en una forma sistemática
que permita identificar sus elementos y sus funciones o propósitos. Uno de los aportes de
la presente investigación radica en el uso de la multimetodoloǵıa para enlazar principios,
etapas metodológicas y técnicas provenientes de diferentes metodoloǵıas de la investigación,
espećıficamente de la revisión sistemática de la literatura, el análisis de contenidos y la Teoŕıa
fundamentada.
Revisión sistemática de la literatura
Tal y como lo expone Ridley (2012, p. 189), la necesidad de revisiones sistemáticas en una ga-
ma cada vez más amplia de campos surgió del reconocimiento de la importancia de la práctica
basada en evidencias para informar las decisiones poĺıticas y la práctica profesional. Antes de
que se puedan tomar decisiones, se debe obtener una visión general de toda la evidencia
disponible y una revisión sistemática llevada a cabo rigurosamente puede proporcionar esto,
evitando una situación donde las decisiones o las conclusiones se construyen sobre la base de
un estudio único, posiblemente de mala calidad. Además, el enorme aumento en el número
de publicaciones disponibles, ya que Internet se ha convertido en el medio predominante de
intercambio de información, hace que sea imposible para un individuo leer todo lo que se pu-
blica. Por lo tanto, las revisiones sistemáticas pueden proporcionar una śıntesis de evidencia
sobre un tema espećıfico que puede ser un gran ahorro de tiempo y de recursos para profe-
sionales e investigadores.
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Teoŕıa fundamentada
Uno de los aportes metodológicos del presente estudio es con respecto a la Teoŕıa fundamen-
tada, y se encuentra en el hecho del uso de su proceso sistemático para el análisis de citas
bibliográficas relevantes. Normalmente, la Teoŕıa fundamentada está asociada con el análisis
de datos obtenidos “en el terreno”, dada la naturaleza interactiva y emergente que posee. No
obstante, los procesos que lleva a cabo la Teoŕıa fundamentada (codificación y generación
de teoŕıa) se encuentra ligada a un proceso de análisis e interpretación de fuentes primarias,
transformadas en memos o notas por parte del investigador. En esta investigación, los memos
no surgen de fuentes primarias “usuales”, como las entrevistas o las observaciones, sino de
la literatura académica, en la cual los autores “hablan” o describen un fenómeno social (en
este caso la apropiación de las Tecnoloǵıas de la Información), y sus explicaciones pueden
ser analizadas e interpretadas de forma sistemática para generar esquemas teóricos que den
respuesta a la pregunta de investigación.
1.4. Metodoloǵıa de investigación
Para abordar el problema de investigación identificado, se hace uso de la multimetodoloǵıa
propuesta por Mingers y Brocklesby (1997), luego recogida por Mingers (2006), como marco
de trabajo que permite hacer uso de herramientas de diferentes metodoloǵıas, con el fin de
abordar el problema desde diferentes mundos, visión tomada de los autores a partir de lo
expuesto por Habermas (mundo material, mundo social y mundo personal), para lo cual se
establecen cuatro componentes de procedimiento cient́ıfico: Apreciación, análisis, evaluación
y acción. Estas se ilustran en la Figura 1-3.
La selección de las metodoloǵıas a implementar en el trascurso de la investigación se enmarca
dentro de la matriz que describe la relación entre los mundos y los componentes del procedi-


















Figura 1-3.: Dimensiones de situaciones problemáticas de Habermas. Tomado de Mingers y
Brocklesby (1997).
Tabla 1-1.: Tabla de multimetodoloǵıa
Mundos según
Habermas
Apreciación de Análisis de Evaluación de Acción de
Social Método 1. Revisión
sistemática de la lite-
ratura
Método 1. Análisis de
contenidos
Método 1. Teoŕıa fun-
damentada: codifica-
ción selectiva.
Método 2. Teoŕıa fun-
damentada: codifica-
ción abierta.
Método 2. Teoŕıa fun-
damentada: codifica-
ción axial
Personal Método 1. Teoŕıa fun-
damentada: análisis
interpretativo
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Tabla 1-1 – continuación de la página anterior
Mundos según
Habermas
Apreciación de Análisis de Evaluación de Acción de
Material Método 1. Revisión
sistemática de la lite-
ratura
A continuación se presenta un esquema y una breve explicación del orden del presente docu-
mento, exponiendo las conexiones entre las diferentes metodoloǵıas usadas para llevar a cabo
la investigación aqúı consignada. Las especificidades de cada una de las metodoloǵıas usadas
se encuentran en cada uno de los caṕıtulos correspondientes.
1.5. Organización del documento
































Figura 1-4.: Esquema de desarrollo de la investigación. Elaboración propia.
En la Figura 1-4 se muestra una representación gráfica de la organización del documento de
acuerdo al desarrollo de la investigación. A partir de la pregunta de investigación y los objetivos
de investigación planteados (Caṕıtulo 1), se lleva a cabo la revisión sistemática de la literatura
(Caṕıtulo 2), de la cual se obtienen dos resultados: La base documental que es el principal
insumo para los posteriores procesos de análisis, y el marco conceptual, el cual presenta los
14 1 Introducción
conceptos relacionados con la apropiación de las tecnoloǵıas de la información (Caṕıtulo 3) y
el conocimiento organizativo (Caṕıtulo 4).
Tanto la base documental como el marco conceptual sirven de entrada para el proceso de
análisis de contenidos (Caṕıtulo 5), cuyo resultado es una serie de contenidos relevantes —
contenidos que poseen información relevante de acuerdo a los objetivos de la investigación—.
Los contenidos relevantes son la principal fuente de la que se hace uso en el proceso final de
análisis, llamado Teoŕıa fundamentada (Caṕıtulo 6), ya que es de dicha metodoloǵıa de in-
vestigación de la cual se han tomado las herramientas para el análisis final, el cual conduce
a la conceptualización, categorización y construcción de relaciones que dan respuesta a la
pregunta de investigación, a través de la elaboración de esquemas teóricos. Tras un proceso
de discusión, y haciendo uso del principio de saturación teórica que posee la teoŕıa funda-
mentada, se elabora un esquema interpretativo global. Por último, se elabora un conjunto de
conclusiones, se resumen las limitaciones y el alcance de los resultados del estudio, y se hacen
proposiciones para posibles estudios futuros relacionados con el objeto de estudio (Caṕıtulo
7).
2. Revisión sistemática de la literatura
En el presente caṕıtulo se realiza una revisión sistemática de la literatura, enfocada en las
publicaciones en el campo académico que han abordado los conceptos de apropiación tec-
nológica y conocimiento organizativo para el desarrollo de sus investigaciones. Dos son los
resultados de esta revisión sistemática: El primero, una clasificación de las principales pers-
pectivas desde las cuales se aborda el estudio de la apropiación tecnológica, las cuales se
resumen en el Anexo A. El segundo, la construcción de un marco en torno a los dos conceptos
estudiados: apropiación tecnológica y conocimiento organizativo.
2.1. La revisión sistemática de la literatura como metodoloǵıa de
investigación
Tal y como lo exponen Kiteley y Stogdon (2014, p. 10), la revisión sistemática de la literatura
puede ser utilizada como una metodoloǵıa de investigación en śı misma. Si es utilizada de esta
forma, ésta presenta su propia pregunta (o preguntas) de investigación, y utiliza la literatura
como datos que deben ser codificados, analizados y sintetizados para alcanzar unas conclu-
siones generales (Ridley, 2012, p. 190). En este caso, el punto de análisis de la literatura es
juntar lo que se conozca con respecto a un tema o área del conocimiento, de una forma que
no haya sido expuesta anteriormente. La función del análisis puede variar entre uno o varios
de los siguientes Kiteley y Stogdon (2014, p. 10):
Consolidar la comprensión del tema,
reunir los hallazgos de múltiples fuentes,
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mapear las evidencias en relación con un tema determinado,
resaltar lo que es más convincente en la literatura que se ha publicado a la fecha.
La metodoloǵıa utilizada para la revisión se encuentra identificada en la figura 2-1, tomada
del trabajo de Leitner y Rinderle-Ma (2014). Primero, a partir de la definición de la pregun-
ta de investigación se construye la ecuación de búsqueda. Posteriormente, y haciendo uso
de dicha ecuación, se lleva a cabo una búsqueda extensiva de la literatura, y la literatura
relevante es seleccionada. Basado en el conjunto de literatura resultado de este proceso, se
sintetiza en diferentes categoŕıas relativas a los conceptos principales de apropiación de las TI
y conocimiento organizativo.
Figura 2-1.: Revisión sistemática de la literatura. Basado en Leitner y Rinderle-Ma (2014,
p. 275)
2.2. Identificación de los términos de la investigación
El objetivo de esta investigación es evaluar la influencia que tiene el conocimiento organiza-
tivo en la apropiación de las tecnoloǵıas de la información en las organizaciones. A partir de
alĺı se plantea el primer objetivo espećıfico, el cual es “Identificar e la literatura académica los
conceptos referentes a la apropiación de las tecnoloǵıas de la información y el conocimiento
organizativo ”. Con tal fin, se construye la siguiente ecuación de búsqueda, extrayendo los
conceptos claves, y sus principales traducciones al idioma inglés
(“technological appropriation” OR “ICT appropriation” OR “appropriation of
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ICT” OR “appropriation of technology”) AND (“Organizative knowledge” OR “Ty-
pes of Knowledge” OR “Individual Knowledge”)
2.3. Búsqueda de la literatura
De acuerdo con los términos manejados en el texto de Leitner y Rinderle-Ma (2014), se llevó
a cabo una búsqueda de tipo “horizontal”. Dicha búsqueda tiene como objetivo identificar do-
cumentos potencialmente relevantes concernientes al tema de la investigación. Los buscado-
res Google Scholar (https://scholar.google.com), Springer (https://www.springer.com), Sco-
pus (https://www.scopus.com), Web of Science (https://webofknowledge.com), IEEE Xplore
(https://ieeexplore.ieee.org) y DBLP (http://dblp.uni-trier.de) fueron utilizados para llevar
a cabo la búsqueda de la literatura. En la figura 2-3 se presentan los pasos de búsqueda de
acuerdo al modelo de revisión de Leitner y Rinderle-Ma (2014).







IEEE WoS DBLP Google Scholar Scopus Springer
Total 3 22 46 68 105 310
Número de documentos encontrados en cada buscador
Figura 2-2.: Número de documentos recuperados desde cada buscador. Elaboración propia.
El número de documentos recuperados desde cada buscador, después de eliminar los do-
cumentos duplicados (aquellos que aparecen en los resultados de más de un buscador) se
presentan en la figura 2-2. De un total de 554 documentos, el buscador que más publicacio-
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nes ofrece en sus resultados es el de Springer, con un total de 310 documentos relacionados.
Esto se debe a la cantidad de caṕıtulos de libros que se encuentran disponibles dentro de su
plataforma, los cuales en su mayoŕıa son derivados de ponencias en conferencias internacio-
nales.
2.4. Selección de la literatura
Dados los resultados de la búsqueda de la literatura, el siguiente paso es seleccionar la lite-
ratura relevante. Las publicaciones se revisan de acuerdo al esquema presentado en la figura
2-3. En un primer paso, el t́ıtulo, el resumen, y las palabras clave se analizan para identificar
la relevancia frente a los conceptos de búsqueda. Aplicando este criterio de selección se redujo












































































Figura 2-3.: Metodoloǵıa de selección de la literatura. Basado en Leitner y Rinderle-Ma
(2014, p. 275)
Posteriormente, se revisa el contenido de los 217 documentos previamente seleccionados, con
el fin de identificar si el contenido de los mismos está relacionado con los conceptos requeri-
dos para la presente investigación. De los 217 documentos, 154 poseen contenido relevante
con los términos de búsqueda. A continuación, se revisa si existen documentos que se dupli-
quen en la presentación de contenido novedoso, y se encuentra que dos de ellos no aportan
ninguna nueva información con respecto de los demás documentos, razón por la cual se des-
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cartan del conjunto final de publicaciones.
Por último, se revisan las referencias que contienen los diferentes documentos con el fin de
hallar bibliograf́ıa adicional que no fue identificada por los buscadores. De este proceso se
identifican 45 publicaciones adicionales que se incorporan al conjunto final de la revisión,

















































































Figura 2-4.: Publicaciones identificadas entre 1986 y 2017. Elaboración propia.
2.5. Extracción de datos y śıntesis
En la figura 2-4 se muestran la cantidad y el tipo de publicaciones entre 1986 y el 2017. Co-
mo puede verse en la figura, la tendencia en investigaciones referentes a la apropiación de la
tecnoloǵıa se ha incrementado constantemente en los últimos años, teniendo sus máximos en
los años 2012 y 2016. Antes de la década de los 2000, la cantidad de publicaciones anuales
era inferior o igual a 4 documentos. Desde el año 2000, la cantidad de documentos fue en au-
mento, hasta llegar a los 17 documentos en el año 2012. No obstante, se presenta un repunte
de publicaciones en el año 2016, con 14 publicaciones.
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De los 197 documentos identificados, la mayor cantidad corresponde a art́ıculos de revistas
indexadas (73), lo que representa el 37.1 % del total. Los caṕıtulos de libros (56) representan
el 28,4 % del total de publicaciones, mientras que las actas de conferencias (52) corresponden
al 26.4 %, los libros (6) al 3 %, y las tesis doctorales (10) al 5.1 % restante. Las revistas en las
cuales se publicaron la mayor cantidad de art́ıculos se presentan en la tabla 2-1.
Tabla 2-1.: Lista de revistas con más de una publicación.
Revista Número de art́ıculos
Computer Supported Cooperative Work (CSCW) 5
MIS Quarterly 5
Organization Science 5
Journal of Information Technology 4
Cognition, Technology & Work 2
GeoJournal 2
Information and Organization 2
Information Systems Journal 2
Information Systems Research 2
Journal of Knowledge Management 2
Journal of Management Information Systems 2
Journal of the American Society for Information Science and
Technology
2
2.6. Clasificación de los modelos y perspectivas
Tal y como lo expone Orlikowski (2000): “La tecnoloǵıa —y su relación con las estructuras,
procesos y salidas organizativas— han sido un foco de interés para los investigadores orga-
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nizativos. A través de los años, diferentes perspectivas de investigación en tecnoloǵıa se han
desarrollado en paralelo con las perspectivas de investigación en las organizaciones”(p. 404).
En la presente sección se realiza una clasificación de los art́ıculos identificados en los pasos
anteriores de la revisión de la literatura de acuerdo con las perspectivas de investigación que
utilizan. Para ello se toma como base la clasificación presentada por Alberts (2013), com-
pletándola con diferentes modelos y perspectivas adicionales hallados durante la revisión de
la literatura, siguiendo un esquema similar al presentado por Leitner y Rinderle-Ma (2014),
el cual puede apreciarse en la figura 2-5.
Examen de la 
publicación


















Analizar la idea de 
apropiación
Clasificar la idea de 
apropiación en una 
categoría







Figura 2-5.: Etapas de extracción de datos, śıntesis y construcción de categoŕıas. Adaptado de
Leitner y Rinderle-Ma (2014, p. 276).
En el anexo A se presenta de manera esquemática el detalle de las diferentes ramas del cono-
cimiento que abordan el estudio de la apropiación tecnológica que fueron identificadas en la
presente revisión de la literatura. De aqúı se destacan 5 grandes disciplinas que se ocupan de
estudiar la apropiación tecnológica: la psicoloǵıa, la socioloǵıa, la paleo-bioloǵıa, las ciencias de
la gestión y la educación. Cada una de ellas contiene diferentes perspectivas, modelos, teoŕıas
e ideas que llevan a un gran número de investigadores a presentar diferentes miradas en sus
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trabajos. Un resumen de los hallazgos de la revisión sistemática de la literatura se presenta
en la sección llamada apropiación de las tecnoloǵıas de la información.
En lo referente a los modelos más utilizados en los documentos revisados, en la figura 2-6 se
presentan los modelos que fueron usados o citados como el modelo principal del documento
en el mayor número de ocasiones. La teoŕıa de estructuración adaptativa (AST), con un total
de 16 art́ıculos, el modelo de apropiación de la tecnoloǵıa (MTA), con un total de 14 art́ıculos, y
la apropiación social de la tecnoloǵıa, con 12 documentos en los cuales se utiliza como modelo
principal, son los modelos de aparición más frecuente en la literatura académica identificados
en la presente revisión. Otros modelos con múltiples menciones son: el modelo estructuralista
de la tecnoloǵıa (SMT), que se ha utilizado en 11 de los art́ıculos de la revisión; el modelo de
aceptación tecnológica (TAM) con 10 documentos; el conocimiento en práctica o perspectiva
del conocimiento, con 9 art́ıculos; la teoŕıa de difusión de las innovaciones (DOI), con 7 docu-
mentos, el modelo de la división digital, con 7 art́ıculos; y el modelo conocido como tailoring o































Figura 2-6.: Modelos más utilizados en los documentos identificados en la revisión de la lite-
ratura. Elaboración propia.
3. Apropiación de las Tecnoloǵıas de la
Información
En el presente caṕıtulo se expone el resultado de la revisión sistemática de la literatura en
lo concerniente a la apropiación de las tecnoloǵıas de la información. Para comprender este
concepto, lo primero es llevar a cabo un acercamiento a los elementos que lo constituyen: Las
tecnoloǵıas de la información, y la apropiación. En cuanto a las tecnoloǵıas de la información, se
toma el trabajo realizado por Orlikowski y Iacono (2001) para efectuar dicho acercamiento.
Con respecto a la apropiación, se presentan diversas posturas en cuanto al origen y significado
del término, entre ellas las expresadas por Draxler y Stevens (2011), Engelbert y Graeml
(2014), Wertsch (1998).
3.1. El concepto de Tecnoloǵıas de la Información
Orlikowski y Iacono (2001) presentan una reflexión de las diferentes posturas que existen
frente al concepto de las Tecnoloǵıas de la Información en la literatura académica, revisan-
do 188 art́ıculos publicados en la década de 1990. En dicha reflexión mencionan diferentes
concepciones de las Tecnoloǵıas de la Información, las cuales se presentan en la Tabla 3-1.
Tabla 3-1.: Diferentes conceptualizaciones de las tecnoloǵıas de la Información. Adaptado de
Orlikowski y Iacono (2001)
Visión de la tecnoloǵıa como herramienta
Tecnoloǵıa como herramienta de sustitución de trabajo
Continúa en la siguiente página
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Tabla 3-1 – continuación de la página anterior
Tecnoloǵıa como herramienta de productividad
Tecnoloǵıa como herramienta de procesamiento de información
Tecnoloǵıa como herramienta de relaciones sociales




Visión de conjunto de la tecnoloǵıa
Tecnoloǵıa como proyecto de desarrollo
Tecnoloǵıa como sistema embebido
Tecnoloǵıa como estructura
Visión computacional de la tecnoloǵıa
Tecnoloǵıa como algoritmo
Tecnoloǵıa como modelo
Visión nominal de la tecnoloǵıa
Adicional a lo presentado en la Tabla 3-1, Orlikowski también define lo que se entiende por
artefacto tecnológico. Un artefacto tecnológico es una entidad identificable, relativamente du-
rable, y a su vez un fenómeno f́ısico, económico, poĺıtico y social organizado en el espacio-
tiempo. Tiene propiedades culturales y materiales que trascienden a la experiencia de los
individuos y de las configuraciones particulares, los cuales aparecen en nuestras vidas co-
mo una máquina en espećıfico, técnica, aplicación, dispositivo o accesorio (Orlikowski, 2000,
p. 408).
Frente a todas estas diferentes concepciones de las TI, Orlikowski y Iacono ofrecen cinco
premisas frente a la teorización sobre artefactos de TI:
1. Los artefactos de TI, por definición, no son neutrales, naturales, universales o dados.
Debido a que los artefactos de TI son diseñados, construidos y usados por personas,
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ellos están enmarcados por los intereses, valores y supuestos de una amplia variedad de
comunidades de desarrolladores, inversores, usuarios, etc.
2. Los artefactos de TI siempre están enmarcados en un tiempo, lugar, discurso y comuni-
dad. Siendo aśı, su materialidad está ligada con los aspectos históricos y culturales de
su desarrollo y uso, y esas condiciones, tanto históricas como culturales, no pueden ser
ignoradas, abstráıdas o asumidas.
3. Los artefactos de TI usualmente están hechos de una multiplicidad de componentes
frágiles y fragmentados, cuyas interconexiones son parciales y provisionales, y las cuales
requieren puentes, integraciones y articulaciones para hacerlas trabajar en conjunto.
4. Los artefactos de TI no son fijos ni independientes, pues ellos emergen de prácticas
sociales y económicas. Como invenciones humanas, los artefactos experimentan varias
transiciones a lo largo del tiempo (desde la idea al desarrollo, del desarrollo al uso,
y del uso a la modificación) en los cuales coexisten y co-evolucionan con múltiples
generaciones de la misma o nuevas tecnoloǵıas en varios puntos de tiempo.
5. Los artefactos de TI no son estáticos, sino dinámicos. Incluso después de que un ar-
tefacto de TI parezca ser fijo y estar completo, su estabilidad es condicional debido
a que nuevos materiales son inventados, diferentes caracteŕısticas son desarrolladas,
funciones existentes fallan y son corregidas, nuevos estándares son promulgados, y los
usuarios adaptan los artefactos para usos nuevos y diferentes. Entender el cómo y el por
qué los artefactos de TI se “estabilizan” de ciertas formas, en ciertos momentos y luga-
res, son aspectos cŕıticos de comprensión de las consecuencias sociales y económicas de
tecnoloǵıas en particular en varios contextos socio-históricos.
3.2. El concepto de apropiación
Existen dentro de la literatura académica diversos fenómenos de estudio asociados con el
uso de las tecnoloǵıas de la información. Tal y como lo expone Shaikh y Karjaluoto (2015,
p. 542), se ha llevado a cabo una investigación extensiva con el fin de explorar las formas en
las cuales la sociedad y las personas se han visto afectados por los sistemas y tecnoloǵıas de
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la información, y cómo la revolución tecnológica ha cambiado la vida y los comportamientos
individuales y sociales. Para estas investigaciones, diversos marcos y conceptos se han usa-
do. Por ejemplo, Shaikh y Karjaluoto (2015, p. 542) presenta un marco compuesto de tres
momentos: uno de pre-adopción, en el cual se estudia la aceptación de las tecnoloǵıas, uno de
adopción de las tecnoloǵıas, y finalmente uno de post-adopción o de uso continuo.
Aśı como el ejemplo presentado anteriormente, existen otros donde los conceptos de acepta-
ción, adopción y apropiación aparecen (por ejemplo Carroll, Howard, Peck & Murphy, 2003;
de Vaujany, 2008; Dourish, 2003; Leonardi & Barley, 2010). Incluso, conceptos como asimila-
ción (de Vaujany, 2008, p. 7), adaptación (Leonardi & Barley, 2010) o domesticación (Frissen
& Lieshout, 2006, p. 256) también son incluidos en los modelos. Los ĺımites que abarca cada
uno de los conceptos es difuso, ya que sus definiciones tienden a ser diferentes entre unos
autores y otros, lo cual se aprecia especialmente entre los conceptos de aceptación y adopción.
Como resultado de la revisión sistemática de la literatura, 16 definiciones diferentes (aunque
no mutuamente excluyentes) del concepto de apropiación fueron identificadas. Estas defini-
ciones, al igual que lo mencionado previamente con conceptos como adopción y aceptación,
tampoco son idénticas, lo cual presenta ĺımites diferentes del fenómeno en diferentes dimen-
siones (técnica, organizativa, individual, etc.). Por tal motivo, en la presente sección se lleva a
cabo un análisis del concepto de apropiación, con el fin de discernir qué implica el fenómeno,
y con ello pasar, en la siguiente sección, a estudiar la apropiación de las tecnoloǵıas de la in-
formación y cómo los diferentes autores estudian este fenómeno dentro de cada uno de los
modelos o perspectivas que han propuesto.
Citando a Draxler y Stevens (2011, p. 409): “Etimológicamente, el término apropiación se ba-
sa en la palabra del lat́ın appropriare –hacerlo propio–.” Otra definición etimológica proviene
de Engelbert y Graeml (2014, p. 3), quienes exponen que el término apropiación tiene sus
oŕıgenes en el vocablo lat́ın adpropiare, donde el prefijo ad es seguido de la palabra propiare,
que significa propio. Significa “tomar algo para śı mismo”.
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Por su parte, Wertsch (1998, p. 53) indica que el término apropiación utilizado en su trabajo
proviene del ruso, espećıficamente del trabajo de Bakhtin (1981). El término usado por este
autor es prisvonie, cuya ráız, y su verbo asociado prisvoit’ está relacionada con el adjetivo svoi,
que significa “uno mismo”. Prisvoit’ significa traer algo a śı mismo o hacer algo propio, mien-
tras que el sustantivo prisvonie identifica el proceso de hacer algo propio. En otras palabras,
para este autor el término apropiación tiene el significado de ser el proceso por el cual se toma
algo que pertenece a otros y se hace propio.
Regresando a la definición de Draxler y Stevens (2011, p. 409), se indica que históricamen-
te la conceptualización teórica de la apropiación puede ser rastreada hasta la antropoloǵıa
evolucionaria Marxista/Hegeliana. Ollman (1976/1996, p. 89), dentro de la teoŕıa marxista,
explica que la apropiación significa “el uso constructivo, la construcción mediante la incorpo-
ración”.
Por su parte, Dourish (2003, p. 466) indica: “La apropiación es la forma en la que una tecno-
loǵıa es adoptada, adaptada e incorporada dentro de una práctica de trabajo”. No obstante,
en la misma obra, el autor presenta la siguiente definición:
“La apropiación es la creación, administración y comunicación de significados den-
tro de una comunidad de práctica.” (p. 487)
la cual es de carácter más amplio, ya que no solo presenta al trabajo en śı mismo, sino a la
comunidad de práctica que se construye en torno a éste como el principal art́ıfice de la apro-
piación.
Como puede notarse, existen diversas posturas con respecto al significado del término apro-
piación. No obstante, un elemento común es que la apropiación conlleva un proceso de inte-
gración o incorporación de un elemento externo (ya sea un objeto —por ejemplo, un artefacto
tecnológico—, una práctica o un conocimiento) a una dimensión que se puede llamar propia o
lo propio. Este resultado es el que se usará posteriormente, durante el análisis interpretativo,
para identificar el proceso de la apropiación.
28 3 Apropiación de las Tecnoloǵıas de la Información
3.3. La apropiación de las tecnoloǵıas de la información
La apropiación de las tecnoloǵıas de la información ha sido un tema de estudio relevante en
la literatura de diversos campos del conocimiento, especialmente en las últimas dos décadas.
Una gran cantidad de estudios, lineamientos, modelos y metodoloǵıas se han desarrollado
al respecto, basándose en varios campos cient́ıficos y cubriendo múltiples dimensiones de la
actividad humana (Belin & Prié, 2012, p. 645).
Como puede apreciarse en el Anexo A, existen diversos modelos teóricos que abordan el
estudio de este proceso, divididos en cinco grades áreas del conocimiento: la psicoloǵıa, la
socioloǵıa, la paleo-bioloǵıa, las ciencias de la gestión y la educación. Esta variedad de oŕıgenes
revela la complejidad y riqueza de la noción de apropiación y subraya la naturaleza situada
de este proceso: Usuarios que consideran diversas dimensiones (técnica, organizativa, social,
etc.) para integrar artefactos tecnológicos en sus propias prácticas particulares (Belin & Prié,
2012, p. 645). En la presente sección, resultado de la revisión sistemática de la literatura,
se hace una breve exposición de los principales modelos, teoŕıas y perspectivas relaciona-
das directamente con el concepto de apropiación de la tecnoloǵıa desde cada una de estas
disciplinas.
3.3.1. Apropiación desde la psicoloǵıa
La primera área del conocimiento desde la cual se encuentra un desarrollo de la apropiación
tecnológica es la psicoloǵıa. Con el trabajo de Davis (1985), el cuál toma la Teoŕıa de la Acción
Razonada para explicar el proceso de aceptación de la tecnoloǵıa y postulando el modelo
TAM (Technology Aceptance Model), comenzó el análisis de los procesos de aceptación y
apropiación de la tecnoloǵıa tomando como base razonamientos provenientes de la psicoloǵıa.
En el desarrollo de la revisión de la literatura se identificaron 4 conjuntos de modelos basados
en la psicoloǵıa: los basados en la psicoloǵıa individual, los basados en la psicoloǵıa social, los
que provienen de la psicoloǵıa cognitiva, y los que hacen uso de la psicoloǵıa ecológica.
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Apropiación desde la psicoloǵıa social
La psicoloǵıa social es una rama de la psicoloǵıa la cual ha contenido una gran cantidad de
investigaciones asociadas con la apropiación de las TI. Como se mencionó anteriormente, el
primer modelo, el TAM, parte de la Teoŕıa de la Acción Razonada de Fishbein y Ajzen, y a
partir de alĺı nacen varios modelos que utilizan las premisas de la Teoŕıa de la Acción Ra-
zonada para explicar el proceso de apropiación de las TI. En el Anexo A se presentan los
principales modelos y teoŕıas relacionados: en primer lugar, el modelo TAM (modelo de acep-
tación tecnológica), la teoŕıa UTAUT (teoŕıa universal de aceptación y uso de la tecnoloǵıa), la
teoŕıa TTAT (Teoŕıa de elusión de la amenaza tecnológica), el modelo TTF (alineación tarea-
tecnoloǵıa), y por último el modelo FAM (modelo de apropiación ajustada).
Apropiación desde la psicoloǵıa individual
Gaskin y Lyytinen (2012, p. 26) indican que los estudios sobre la apropiación de las tecno-
loǵıas de la información se enfocan más en influencias externas que en influencias internas.
Las influencias externas como las estructuras institucionales, las normas sociales y el contexto
de las tareas tienen una influencia sobre los comportamientos individuales de quienes están
inmersos en la apropiación. Por esta razón deciden abordar el estudio de la apropiación de
la tecnoloǵıa desde un nivel individual, y para ello hacen uso del concepto de la propiedad
psicológica (Psychological Ownership) —propuesto por Furby en 1978—. Estos investigadores
afirman que la apropiación individual de la tecnoloǵıa es un equivalente teórico a la propiedad
psicológica. Es por ello que proponen el modelo de la apropiación individual de la tecnoloǵıa.
El detalle de este modelo se puede apreciar en el Anexo A.
Apropiación desde la psicoloǵıa cognitiva
De acuerdo con Esgate y Groome (2005) la psicoloǵıa cognitiva es aquella que estudia cómo el
cerebro procesa la información. Se trata del estudio de los procesos mentales involucrados en
la adquisición y uso tanto del conocimiento como de la experiencia obtenidos a través de los
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sentidos. Los principales procesos involucrados en la cognición son la percepción, el apren-
dizaje, el almacenamiento y recuperación de las memorias, y el pensamiento. Varios tipos de
información son sujeto del procesamiento cognitivo, incluida la información visual, auditiva,
táctil, gustativa y olfativa, dependiendo del sistema sensorial que lo detecte. Sin embargo, los
humanos también han desarrollado el uso del lenguaje simbólico, el cual puede ser represen-
tado a través de alguna de las otras formas de información (p. 2). Dentro de la psicoloǵıa
cognitiva existen dos perspectivas desde las cuales se ha estudiado la apropiación de la tec-
noloǵıa: los sistemas de memoria transaccional y la conciencia plena colectiva. En el Anexo A se
expone un breve resumen de cada una de las perspectivas.
Apropiación desde la psicoloǵıa ecológica
Este modelo, presentado por Salovaara (2008), busca ofrecer una perspectiva diferente para
el estudio de la apropiación de la tecnoloǵıa tomando como base la psicoloǵıa cognitiva. Para
ello, encuentra en la psicoloǵıa ecológica un sustento cient́ıfico más adecuado para el desarrollo
de su trabajo. De acuerdo con este autor, la psicoloǵıa ecológica se originó en la década de
1970, cuando un grupo importante de psicólogos se encontraron insatisfechos con la validez
ecológica de la psicoloǵıa cognitiva de la época, y luego fue relevante en el movimiento hacia
los estudios de la cognición incorporada, que busca superar la problemática demarcación
entre la mente y el cuerpo en la investigación psicológica (Salovaara, 2008, p. 213). Una
breve descripción de esta perspectiva se presenta en el Anexo A.
3.3.2. Apropiación desde la socioloǵıa
La socioloǵıa es una de las ciencias que primero ha abordado el fenómeno de la apropiación.
Tal y como lo exponen Poole y DeSanctis (1989, p. 150), la conceptualización de la apropia-
ción se remonta al siglo XIX, con los filósofos Hegel y Marx. Su preocupación se asociaba a
cómo la humanidad hab́ıa aprendido progresivamente a controlar y dar forma al mundo natu-
ral y cómo esto, de forma rećıproca, influenciaba y cambiaba a la sociedad humana. A lo largo
del tiempo, las diferentes teoŕıas sociológicas han permeado el estudio de la apropiación, y
han incluido dentro de su espectro la apropiación de las Tecnoloǵıas de la Información. Prin-
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cipalmente son cuatro las ramas de la socioloǵıa en las cuales se pueden dividir los distintos
modelos que desde esta ciencia han abordado el estudio de la apropiación de las Tecnoloǵıas
de la Información: la teoŕıa socialista, el estructuralismo, el constructivismo social, y la cŕıtica
social. Muchos y variados son los modelos generados a lo largo del tiempo, los cuales se han
incluido en el Anexo A. En el presente segmento se hará mención de los principales modelos
y teoŕıas, y su concepción de la apropiación tecnológica.
3.3.3. Apropiación desde la teoŕıa socialista
Como se mencionó en el inicio de esta sección, los estudios de la apropiación en la socioloǵıa
empezaron con los trabajos de Hegel y de Marx. Previamente se hab́ıa indicado el concepto
de apropiación que en la teoŕıa socialista se hab́ıa generado, y es el que los autores de los
modelos pertenecientes a esta categoŕıa toman como base para sus planteamientos teóricos.
Como resultado de esta conceptualización se han construido varios modelos que buscan ex-
plicar la apropiación tecnológica. En el Anexo A se presentan los principales modelos y teoŕıas
derivados: La teoŕıa de la estructuración adaptativa (AST), el modelo marxista de apropiación
de la tecnoloǵıa, y la perspectiva de la adaptabilidad o tailoring.
Apropiación desde el estructuralismo
El estructuralismo como corriente teórica dentro de los estudios de apropiación tecnológica
tiene dos ramas principales: la teoŕıa de la estructuración y el modelo de domesticación de
las TI. Ambas corrientes se basan en hecho de que existen estructuras sociales basadas en
significados, relaciones, normas, prácticas y otros elementos que permiten o inhiben la in-
corporación de nuevos elementos a las mismas, como lo es el caso de las TI. En el presente
estudio, dentro de la exposición de los modelos estructuralistas, se abordará primero la teoŕıa
de la estructuración y, en el Anexo A, los modelos que se derivan de ésta, junto con el modelo
de la domesticación.
La teoŕıa de la estructuración es ampliamente abordada por Giddens (1984/2003). De acuer-
do con este autor, existen dos gúıas de estudio dentro de esta teoŕıa: el estudio de las inter-
secciones rutinizadas de prácticas que son los “puntos de transformación” en las relaciones
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estructurales, y el estudio de los modos en que unas prácticas institucionalizadas conectan
la integración social con la integración sistémica (Giddens, 1984/2003, p. 32). Para ello es
necesario mirar la estructura como un conjunto de elementos normativos y códigos de signi-
ficación, a la vez que hay que verla como dos clases de recursos: recursos de autoridad, los
cuales nacen de la coordinación de la actividad de agentes humanos, y recursos de asignación,
que provienen del control sobre productos materiales o sobre aspectos del mundo material.
La introducción de la teoŕıa de la estructuración en los estudios del uso de las tecnoloǵıas en
las organizaciones se puede rastrear hasta el art́ıculo de Barley (1986), en el cual se aborda
el análisis de las variaciones en las estructuras de un centro radiológico al implementar una
nueva tecnoloǵıa de escáneres digitales. Los resultados y las impresiones de Barley fueron re-
cogidas posteriormente por Orlikowski y Robey, como parte de su trabajo, publicado en 1991.
En el estudio de Orlikowski y Robey se parte del hecho de que las ciencias sociales se han
centrado en dos suposiciones ontológicas consideradas mutuamente excluyentes: subjetivas y
objetivas, y de que se ha generado una controversia en definir cuál de ellas es la más apropiada
para analizar y comprender los fenómenos sociales, en la cual la teoŕıa de la estructuración
es una solución integradora que trasciende a este debate, y que dicha teoŕıa, aplicada a las
ciencias de la organización, lleva al estudio de las relaciones entre las TI, la acción humana y
las estructuras sociales.
En el Anexo A se presentan los principales modelos dentro del estructuralismo: El modelo
estructuralista de la tecnoloǵıa (SMT) y la teoŕıa de la promulgación.
Apropiación desde el constructivismo social
Esta es una de las ramas de la socioloǵıa que posee una mayor cantidad de modelos identi-
ficados en la revisión bibliográfica. Los principales modelos son: la construcción social de la
tecnoloǵıa (SCOT), del cual se derivan la formación social de la tecnoloǵıa (SST), la teoŕıa del
actor-red (ANT), el modelo de apropiación de la tecnoloǵıa (MAT), y la teoŕıa de la actividad;
también hace parte de los modelos del constructivismo social la apropiación social de la tecno-
loǵıa, de la que surge posteriormente la perspectiva de los reǵımenes regulativos; otros modelos
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son la apropiación creativa de la tecnoloǵıa, el modelo de apropiación de instrumentos digitales
y la teoŕıa de difusión de las innovaciones o DOI.
La orientación constructivista se remonta al trabajo de Bijker, Hughes y Pinch, en el cual se
propone que la perspectiva de la socioloǵıa constructivista puede ser beneficiosa para el es-
tudio de la tecnoloǵıa (Pinch & Bijker, 1987), basándose en la premisa de que los artefactos
tecnológicos están abiertos al análisis sociológico, no solo en su uso sino especialmente en lo
que respecta a su diseño y a su “contenido” técnico (Bijker y col., 1987, p. 4) . Estos autores
parten de una división existente entre los estudios de la ciencia y las aplicaciones tecnológicas,
los cuales solo confluyen en los procesos de innovación (y se concentran solo en aquellos que
fueron exitosos). Son estos autores, quienes en el art́ıculo ((The sociological construction of
facts and artifacts: Or how the sociology of science and sociology of technology might benefit
each other)) mencionan el primero de los modelos que desde esta perspectiva tiene relación
con la apropiación de la tecnoloǵıa: el modelo de construcción social de la tecnoloǵıa (SCOT).
Dentro del conjunto de los modelos que se encuentran aqúı se distinguen el modelo de cons-
trucción social de la tecnoloǵıa (SCOT), la formación social de la tecnoloǵıa (SST), la teoŕıa del
actor-red (ANT) y el modelo de apropiación de la tecnoloǵıa (MAT).
Los modelos constructivistas relacionados con el enfoque de la construcción social de la tec-
noloǵıa (SCOT, SST, ANT y MTA) son ampliamente citados en la literatura relacionada con la
implementación y uso de tecnoloǵıas de la información. Sin embargo, existen otras perspec-
tivas ligadas al constructivismo social identificadas que no pertenecen a este enfoque. Dentro
de estas perspectivas se encuentran la apropiación local de la tecnoloǵıa, la apropiación creativa
de la tecnoloǵıa, el modelo de apropiación de instrumentos digitales y la teoŕıa de la difusión de
las innovaciones (DOI). A continuación se exponen los principales conceptos ligados a estas
teoŕıas y su relación con la apropiación de las TI.
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Apropiación desde la cŕıtica social
Otra de las ramificaciones de la socioloǵıa en la cual se encuentran estudios relevantes sobre la
apropiación tecnológica es la llamada cŕıtica social. La cŕıtica social engloba aquellos estudios
que muestran visiones alternativas para comprender el fenómeno de la apropiación donde son
diferentes actores sociales los que participan en el fenómeno de apropiación. Dentro de ella
se destacan dos perspectivas teóricas; el modelo teórico de la división digital, y la apropiación
social de las tecnoloǵıas. En el Anexo A se encuentra una breve descripción de cada una de
estas perspectivas.
3.3.4. Apropiación desde la paleo-bioloǵıa
La paleo-bioloǵıa es una disciplina desde la cual se ha inspirado la investigación en sistemas
de información. Es alĺı donde se origina la llamada teoŕıa del equilibrio exacto, la cual, de
acuerdo con Street y Denford (2012, p. 336) es una teoŕıa que conceptualiza el cambio en un
sistema siendo disparado de forma relativa y repentina durante un breve periodo de tiempo,
y que, entre dichos periodos de cambio repentino, hay lapsos relativamente largos de tiempo
donde se siguen dando cambios, pero son tan pequeños que rara vez causan diferencias nota-
bles. Una representación gráfica de este modelo se presenta en la figura 3-1.
Lassila y Brancheau (1999) expone que esta teoŕıa posee tres elementos fundamentales: la
estructura profunda, la cual se refiere al conjunto de opciones fundamentales que un sistema
ha hecho de las partes básicas en las que se organizarán sus unidades y los patrones básicos
de actividad que mantendrán su existencia; los peŕıodos de equilibrio, los cuales se caracte-
rizan por la estabilidad en la estructura de la organización y en los patrones de actividad;
y los peŕıodos revolucionarios se caracterizan por grandes transformaciones y reformas en la
estructura profunda. Los peŕıodos de alteración y cambio potencial entre estados de equilibrio
se denominan estados de transición.
Si bien la teoŕıa fue desarrollada en 1972 por Eldridge y Gould, de acuerdo con Street y
Denford (2012, p. 337) la aplicación de esta teoŕıa en la gestión se dio desde 1991, con el









Figura 3-1.: Modelo de equilibrio exacto. Tomado de Lassila y Brancheau (1999, p. 66)
trabajo de Gersick. El uso de esta teoŕıa para estudiar la apropiación tecnológica llega en 1999
con el trabajo de Lassila y Brancheau, quienes utilizan esta perspectiva teórica para analizar
la adopción y el uso de paquetes de software comercial. En el Anexo A se presenta el modelo
de Lassila y Brancheau de la apropiación tecnológica desde la paleo-bioloǵıa.
3.3.5. Apropiación desde las ciencias de la gestión
Tras la revisión de la bibliograf́ıa, y tal como se presenta en el Anexo A, se encuentra una serie
de perspectivas que no se alinean directamente dentro de las catalogadas con anterioridad.
Las correspondientes a la teoŕıa de sistemas, la teoŕıa basada en recursos, y la cultura organiza-
tiva se han reunido en la presente sección bajo el t́ıtulo de la “apropiación desde las ciencias
de la gestión”.
En lo referente a la teoŕıa de sistemas, la apropiación de las tecnoloǵıas de la información es
analizada desde la teoŕıa de los sistemas sociales auto-organizados, perspectiva presentada por
Andriessen, Hettinga y Wulf (2003) la cual está basada en la cibernética de segundo orden
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(Foerster, 1997) y la teoŕıa de los sistemas autopoiéticos (Maturana & Varela, 1980). En cuan-
to a la cultura organizativa, se analiza el modelo de la apropiación cultural de la tecnoloǵıa, y
en lo que respecta a la teoŕıa basada en recursos, se presentan el aprendizaje organizativo, la
apropiación y las comunidades de práctica y la perspectiva enfocada en conocimiento. El detalle
de cada uno de los modelos se presenta en el Anexo A.
Apropiación desde la teoŕıa de los recursos y las capacidades
El nivel de apropiación y aprovechamiento de las TIC vaŕıa entre diferentes organizaciones
debido a factores internos y externos, ya que éstas introducen y utilizan las tecnoloǵıas de
acuerdo a su forma particular de producción, del proceso socio-cultural en el cual se insertan
y en función de su visión de la realidad (Marchese & Jones, 2012). Corrientes teóricas cómo
la teoŕıa de los recursos y las capacidades sostienen que factores tales como los cambios orga-
nizativos e innovaciones complementarias podŕıan moderar o potenciar los efectos de las TIC
en las organizaciones.
Siendo aśı, se han reconocido diversos trabajos a través de la revisión de la literatura que
se han enfocado en algunas agrupaciones de factores que pueden influir en la apropiación
de las TIC en las organizaciones. En el presente trabajo se dividen en tres agrupaciones:
aprendizaje organizativo, comunidades de práctica y conocimiento. El detalle de cada una de
estas agrupaciones se encuentra en el Anexo A.
3.3.6. Apropiación desde la educación
Diferentes investigaciones con respecto a la apropiación de la tecnoloǵıa se han llevado a cabo
tomando como referente diversas teoŕıas relacionadas con la educación, fuertemente influen-
ciados por el trabajo de autores como Vygotsky y Wertsch. La teoŕıa sociocultural sobresale
como el marco teórico principal de las diferentes perspectivas desde la educación. Los prin-
cipales modelos son la apropiación participativa (cuyo principal exponente es Rogoff (1995))
y la teoŕıa de la actividad, derivada del trabajo de Engeström (1987/2015). En la presente
sección se presenta una breve descripción de la teoŕıa de la actividad, y en el Anexo A un
resumen de cada uno de los modelos identificados como resultado de la revisión sistemática
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de la literatura.
Apropiación de la tecnoloǵıa desde la teoŕıa de la actividad
La teoŕıa de la actividad, o teoŕıa de la actividad histórico-cultural fue propuesta por Lev Vy-
gotsky entre las décadas de 1920 y 1930 y sus ideas fueron posteriormente recogidas y traba-
jadas por Alexei Leont’ev. Aunque ha pasado por varias etapas o generaciones de evolución,
de acuerdo con Engeström (2001, p. 136), en su forma actual la teoŕıa de la actividad puede
ser resumida con la ayuda de cinco principios, los cuales son sintetizados por Akther (2015,
p. 55), y los cuales se exponen a continuación.
El primer principio indica que un sistema de actividades colectivo, mediado por artefactos y
orientado a objetos debe ser visto como la unidad de análisis primaria y en el contexto de los
sistemas de actividad circundantes.
El segundo principio es la multiplicidad de voces1 de los sistemas de actividad. Un sistema de
actividad se caracteriza por ser siempre una comunidad de múltiples puntos de vista, tradicio-
nes e intereses. la división del trabajo en una actividad genera diferentes perspectivas para los
participantes, los cuales llevan sus propias historias diversas, y el propio sistema de actividad
lleva múltiples capas e hilos de historias grabados en sus artefactos, reglas y convenciones.La
multiplicidad de voces se amplifica en redes de interacción entre sistemas de actividad. Esta
es una fuente de problemas, pero a la vez de innovación, exigiendo acciones de traducción y
negociación.
El tercer principio es la historicidad. Los sistemas de actividad se forman y se transforman
en periodos largos de tiempo. Sus problemas y potencialidades sólo se pueden entender con-
trastándolo con su propia historia.La historia misma debe ser estudiada como historia local de
la actividad y sus objetos, y como historia de las ideas teóricas y herramientas que han dado
forma a la actividad.
1multi-voicedness en la versión original.
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El cuarto principio es el papel central de las contradicciones como fuentes de cambio y desa-
rrollo. Las contradicciones no son lo mismo que los problemas o los conflictos. Históricamente,
las contradicciones acumulan tensiones estructurales dentro y entre los sistemas de actividad.
Cuando un sistema de actividad adopta un nuevo elemento desde el exterior (por ejemplo,
una nueva tecnoloǵıa o un nuevo objeto), a menudo conduce a una contradicción secundaria
en la cual algún elemento antiguo (por ejemplo, las reglas o la división del trabajo) choca
con el nuevo elemento. Tales contradicciones generan disturbios y conflictos, pero también
intentos innovadores para cambiar la actividad.
El quinto principio presenta la posibilidad de transformaciones expansivas en los sistemas de
actividad. Los sistemas de actividad se mueven a través de ciclos relativamente largos de
transformaciones cualitativas. A medida de que las contradicciones en un sistema se agra-
van, algunos participantes individuales comienzan a cuestionar y a desviarse de sus normas
establecidas. En algunos casos, esto se convierte en una visión colaborativa y un esfuerzo
deliberado de cambio colectivo. Una transformación expansiva se logra cuando el objeto y
el motivo de la actividad se reconceptualizan para abarcar un horizonte radicalmente más
amplio de posibilidades que en el modo anterior de la actividad.
En la revisión sistemática de la literatura a partir de la cual se construyó esta sección se
evidenció que a partir de la teoŕıa de la actividad se han generado varias propuestas para
explicar la apropiación de la tecnoloǵıa, de las cuales se destacan la de Akther (2015), que
involucra una perspectiva de creación del conocimiento, y la de Tchounikine (2016), el cual
combina la teoŕıa de la actividad con la teoŕıa de la génesis instrumental. Una descripción de
cada una de estas propuestas se encuentra en el Anexo A.
4. El conocimiento organizativo
Numerosas visiones acerca del conocimiento han sido discutidas en las áreas de sistemas de
información, estrategia organizativa, administración y teoŕıa de la organización (Carlsson,
2002). El concepto de conocimiento es notoriamente complejo y por ello no debe sorprender
que los teóricos de la gestión usen el término de diversas formas (Blacker, Crump & McDonald,
1998, p. 70). Tal y como lo indica Nonaka (1994, p. 15) “El conocimiento es un concepto mul-
tifacético con múltiples significados. La historia de la filosof́ıa, desde el periodo griego clásico,
puede verse como una búsqueda sin fin del significado del conocimiento”.
Varios autores han buscado dilucidar una definición del conocimiento que permita su gestión
dentro de las organizaciones. En la presente sección se presentan algunas de estas visiones y
perspectivas, trabajo basado principalmente en lo recopilado por autores como Alavi y Leidner
(2001), Carlsson (2002), Magalhães (1998), Segarra-Ciprés y Bou-Llusar (2004). El objetivo
es, a partir de la noción general de conocimiento, llegar a la definición espećıfica del conoci-
miento organizativo, concepto central en el desarrollo del presente trabajo.
4.1. Del concepto de conocimiento al conocimiento organizativo
Para poder entender el concepto de conocimiento organizativo, primero es necesario definir
qué se entiende por conocimiento. Diferentes posturas se han desarrollado a lo largo de los
años entre los teóricos de las ciencias de la gestión en la búsqueda de una definición del
concepto dirigida al campo disciplinar. Por ejemplo, tomando como base los principios fun-
damentales en la clasificación del conocimiento de Aristóteles, Schwartz (2011) propone una
conceptualización del conocimiento en las ciencias de la gestión a partir de una visión Aris-
totélica.
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No obstante, Alavi y Leidner (2001) analizan la literatura disciplinar y en ella encuentran dos
vertientes principales con respecto al concepto general de conocimiento. La primera de estas
vertientes es la que presenta una visión jerárquica entre datos, información y conocimiento,
mientras que la segunda es un compendio de visiones y definiciones alternativas.
Davenport y Prusak (1998) ofrecen, bajo la primera de las perspectivas identificadas por Alavi
y Leidner, una definición pragmática del conocimiento:
El conocimiento es una mezcla fluida de experiencia enmarcada, valores, infor-
mación contextual y visiones expertas que proveen un marco de trabajo para la
evaluación y la incorporación de nuevas experiencias e información. Es originado
y aplicado en la mente de los conocedores. En las organizaciones, éste a menudo
se va incorporando no solo en los documentos o repositorios sino también en las
rutinas organizativas, procesos, prácticas y normas (p. 5).
Esta definición se puede complementar con la de Alavi y Leidner (2001), en la cual precisan
que el conocimiento es información que se posee en la mente de los individuos, y es informa-
ción personalizada, la cual no necesariamente es nueva, única, útil o precisa en relación con
los hechos, procedimientos, conceptos, interpretaciones, ideas, observaciones y juicios. Adi-
cionalmente, indican estos autores que el conocimiento es el resultado de un procesamiento
cognitivo provocado por el ingreso de nuevos est́ımulos.
La segunda vertiente en la definición de conocimiento contempla una serie de definiciones
alternativas, dentro de las cuales encontramos las siguientes, resumidas por Alavi y Leidner
(2001), y por Carlsson (2002):
La presentada por Nonaka (1994), en la que se presenta el conocimiento como “creencia
personal justificada como verdadera”
La presentada por Schubert, Lincke y Schmid (1998), quienes exponen el punto de
vista del conocimiento como un “estado o hecho de conocer” con el conocer siendo una
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condición de comprensión ganada a través de la experiencia o el estudio, la suma o el
rango de qué ha sido percibido, descubierto o aprendido.
El conocimiento como un compendio de objetos los cuales pueden ser almacenados en
repositorios de conocimiento.
El conocimiento como un proceso simultáneo de conocer y actuar. Esta perspectiva se
concentra en la aplicación de la experticia.
El conocimiento como un recurso y una capacidad, donde el conocimiento es visto como
un recurso y como una capacidad con el potencial para mejorar el rendimiento de la
organización.
Por su parte, Magalhães (1998, p. 89) identifica tres corrientes que influencian la literatura
alrededor del concepto de conocimiento en las organizaciones: La primera, una visión indivi-
dual, con un énfasis en el concepto de aprendizaje y un sesgo hacia la psicoloǵıa y las ciencias
cognitivistas tradicionales. La segunda, una visión social, se enfoca en el conocimiento co-
mo memoria, y muestra una fuerte influencia desde la socioloǵıa y la teoŕıa de sistemas. La
tercera, la cual le da igual relevancia al aprendizaje y a la memoria, tiene una mezcla de
influencias intelectuales, siendo enfoques de las ciencias de la gestión como la visión basada
en recursos (RBV), las más importantes. Es en esta última que propuestas como la teoŕıa de
creación de conocimiento organizativo de Nonaka, von Krogh y Voelpel (2006) se encuentran
enmarcadas. En la figura 4-1 se presentan algunos autores que se enmarcan dentro de cada
una de las corrientes presentadas por Magalhães.
Como puede verse, tanto Alavi y Leidner (2001) como Magalhães (1998) identifican una gran
división en lo que respecta al estudio del conocimiento y su importancia en las organizacio-
nes: por un lado, aquellos quienes parten de los estudios acerca del conocimiento hechos en
otras disciplinas, como aquellos que comparten una visión cognitivista o sociológica del co-
nocimiento, y aquellos quienes hacen una cŕıtica a esta visión, y plantean alternativas más
adecuadas para el estudio del conocimiento (naturaleza, desarrollo –aprendizaje–, y alma-
cenamiento –memoria–) dentro del campo organizativo. En el presente trabajo, se hará un
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Figura 4-1.: Principales corrientes de la literatura en conocimiento organizativo. Adaptado
de Magalhães (1998, p. 90)
enfoque especial a aquellos autores quienes se encuentran dentro de la visión cŕıtica o alter-
nativa con respecto al conocimiento organizativo.
A la par de la búsqueda de una definición del conocimiento aplicable a la gestión de las orga-
nizaciones, muchos autores han generado taxonomı́as de conocimiento, las cuales se resumen
brevemente en la Tabla 4-1.
Tabla 4-1.: Taxonomı́as de conocimiento y ejemplos. Adaptado de Alavi y Leidner (2001,
p. 113), D́ıaz Pinzón (2002, p. 78) y Sackmann (1992, p. 142)





Tácito El conocimiento se basa en
acciones, experiencia y parti-
cipación en un contexto es-
pećıfico
La mejor forma de tratar con
un cliente espećıfico
Continúa en la siguiente página
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Tabla 4-1 — continuación de la página anterior













Expĺıcito Conocimiento articulado y
generalizado
Conocimiento acerca de los




Individual Creado por e inherente al in-
dividuo
Percepciones conseguidas a
través de un proyecto con-
cluido.
Social Creado por e inherente a las
acciones colectivas de un gru-
po
Normas para la comunicación
entre grupos.
(Zack, 1999) Declarativo Saber acerca de (know-
about)
Cuál es la droga apropiada
para tratar una enfermedad
Procesal Saber cómo (know-how) Cómo administrar una droga
en particular
Causal Saber por qué (know-why) Comprender por qué la droga
funciona
Condicional Saber cuándo (know-when) Comprender cuándo prescri-
bir la droga
Relacional Saber con (know-with) Comprender como la droga
interactúa con otras drogas
Pragmático Conocimiento útil para la or-
ganización
Mejores prácticas, estructu-
ra de negocios, experiencias
de proyectos, planos de inge-
nieŕıa, reporte de mercados.
Continúa en la siguiente página
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Tabla 4-1 — continuación de la página anterior





Diccionario Descripciones ¿Qué es considerado un pro-
blema en la organización
Directorio Relaciones causa-efecto ¿Cómo se resuelve un proble-
ma en la organización?
Recetario Recetas prescriptivas ¿Cómo debeŕıa actuarse fren-
te a un problema particular
de la organización?
Axiomático Causas fundamentales, razo-
nes originales
¿Por qué surgió el problema
en la organización?
Sin embargo, dentro ninguna de las categoŕıas mencionadas en la Tabla 4-1 se encuentra
el conocimiento organizativo. Entonces. . . ¿Cómo se llega a la noción de conocimiento orga-
nizativo? Para poder identificarlo, primero hay que exponer que, de acuerdo con Spender
(1996, p. 68), las organizaciones son artefactos construidos para un propósito, mientras que
los individuos no los son. Basados en esta afirmación, no se pueden correlacionar las teoŕıas
individualistas, psicológicas o económicas hasta el nivel organizativo mientras argumentamos
en simultánea que gran parte de los conocimientos de un individuo está incrustado en siste-
mas de práctica social y personal.
Ahora bien, las prácticas organizativas difieren de aquellas que llevan a cabo los individuos.
Walsh y Ungson (1991, p. 61) ven a la organización como la suma de los conocimientos indivi-
duales de los participantes en la misma. Esta agregación produce un cuerpo de conocimientos
y significados compartidos los cuales, ya abstráıdos, externalizados, memorizados y puestos a
disposición de los nuevos miembros es capaz de sobrevivir a la salida de los individuos origi-
nales de la organización (Spender, 1996, p. 68). Este cuerpo de conocimientos y significados
se conoce como conocimiento organizativo. No obstante, la visión del conocimiento organiza-
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tivo como una agregación de conocimientos individuales ha sido complementada por otros
autores, quienes exponen un concepto más completo del mismo.
Dentro de las diferentes taxonomı́as de conocimiento, Tsoukas y Vladimirou (2001) y poste-
riormente Segarra-Ciprés y Bou-Llusar (2004) se concentran en analizar la diferencia entre el
conocimiento individual y el conocimiento organizativo, y exponen para este último una defi-
nición más espećıfica, en la que se entiende al conocimiento organizativo como el grupo de
entendidos colectivos integrados en una firma, los cuales permiten poner sus recursos en usos
particulares:
El conocimiento organizativo es la capacidad que los miembros de una organi-
zación han desarrollado para hacer distinciones en el proceso de llevar a cabo su
trabajo, en contextos particulares y concretos, mediante la promulgación de con-
juntos de generalizaciones cuya aplicación depende de entendimientos colectivos
históricamente evolucionados (p. 973).
En la revisión de Segarra-Ciprés y Bou-Llusar (2004), se complementan las definiciones pre-
viamente descritas con el trabajo de Teece (1998), el cual apoya la concepción de que el cono-
cimiento está presente en multitud de dispositivos individuales y colectivos y adopta distintas
formas, y que la diversidad de formas y de depósitos hace posible que una organización pueda
desarrollar distintas capacidades. De esta forma se entiende que, aunque el conocimiento está
arraigado en la experiencia y habilidades de los individuos, son las organizaciones quienes
facilitan una estructura f́ısica, social y de asignación de recursos, que permite que el conoci-
miento dé lugar a las capacidades.
¿Cuál es la importancia del conocimiento organizativo? Segarra-Ciprés y Bou-Llusar (2004,
p. 191) lo dilucidan al final de su revisión teórica. El conocimiento organizativo tiene un im-
pacto significativo en el funcionamiento de la organización y en la ventaja competitiva. Un
ejemplo de ello se da cuando un individuo o individuos claves dejan la empresa, puesto que
la retención de empleados clave no sólo es una forma de retener conocimiento individual,
sino también de proteger tipos valiosos de conocimiento que hacen parte de redes sociales
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dentro de la organización. Además, muchas adquisiciones de empresas se llevan a cabo con
el objetivo espećıfico de obtener conocimiento basado en las tecnoloǵıas y capacidades de las
empresas adquiridas.
4.2. El conocimiento organizativo en una dimensión ontológica:
el modelo de creación de conocimiento organizativo
Tal y como se presenta en la tabla 4-1, dentro de las visiones cŕıticas y alternativas se encuen-
tra la escuela del aprendizaje organizativo en la gestión estratégica. Esta escuela, de acuerdo
con autores como Magalhães (1998, p. 100), hace parte de una visión más amplia, la cual ha
sido llamada la visión basada en recursos (RBV) de la estrategia. Aunque sus oŕıgenes pueden
ser rastreados hasta el trabajo de Penrose (1959/2009), es el trabajo de Nonaka (por ejemplo:
Nonaka, 1991, 1994; Nonaka & Takeuchi, 1995; Nonaka, von Krogh & Voelpel, 2006) el que
creó un nuevo marco de trabajo teórico para el enfoque basado en recursos a la estrategia,
a partir de la premisa de que la ventaja empresarial proviene de la capacidad interna de las
organizaciones para crear nuevo conocimiento, es decir, de crear algo nuevo y único que lo
distinga de la competencia Magalhães (1998, pp. 101-102).
Dentro de este marco de trabajo, se asumen dos tipos de conocimiento (Nonaka & Nishigu-
chi, 2001, p. 14): conocimiento expĺıcito y conocimiento tácito. El conocimiento expĺıcito puede
ser expresado en palabras y números y compartido en la forma de datos, formulas cient́ıfi-
cas, especificaciones, manuales, y elementos por el estilo. Este tipo de conocimiento puede
ser transmitido fácilmente entre individuos de manera formal y sistemática. El conocimiento
tácito, por su parte, es de carácter personal y muy dif́ıcil de formalizar, dificultando su co-
municación o el ser compartido con otros. Los conocimientos subjetivos, las intuiciones y las
corazonadas1 se incluyen en esta categoŕıa de conocimiento. Dif́ıcil de poner en palabras, este
conocimiento tácito se encuentra profundamente enraizado en la acción y la experiencia de
un individuo, aśı como en los ideales, valores o emociones que dicho individuo posee.
1Hunches en la versión original.
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De acuerdo con Nonaka y Nishiguchi (2001, p. 14), la clave para entender el marco de trabajo
planteado es el hecho de que los dos tipos de conocimiento, expĺıcito y tácito, son comple-
mentarios, y son la base para el proceso de creación de conocimiento. La interacción entre los
dos tipos de conocimiento se conoce como la conversión de conocimiento. Esta interacción es
un proceso social entre individuos y nunca se encuentra confinado al interior de un individuo.
El conocimiento es creado a través de dichas interacciones entre individuos con diferentes
tipos y contenidos de conocimiento.
El modelo de creación del conocimiento organizativo de Nonaka (Nonaka, 1994), y poste-
riormente Nonaka y Takeuchi (1995) se basa en cuatro tipos de conversión del conocimiento,
conocidos por sus siglas SECI (Nonaka & Nishiguchi, 2001, p. 14). (1) socialización (de co-
nocimiento tácito a conocimiento tácito); (2) externalización (de conocimiento tácito a cono-
cimiento expĺıcito); (3) combinación (de conocimiento expĺıcito a conocimiento expĺıcito); e
(4) internalización (de conocimiento expĺıcito a conocimiento tácito). En la Tabla 4-2 se listan
los factores que caracterizan los cuatro tipos de conversión de conocimiento, mientras que en
la figura 4-2 se muestra una representación gráfica del proceso SECI.
en el modelo de Nonaka se incorporan tres dimensiones para el análisis del proceso de crea-
ción del conocimiento: la dimensión epistemológica, la dimensión ontológica, y la dimensión
temporal (Magalhães, 1998, p. 102). La dimensión epistemológica, se plantea en el marco de
la dicotomı́a entre conocimiento expĺıcito y tácito. Por su parte, la dimensión ontológica, se
enmarca en cuatro diferentes niveles de creación del conocimiento: individual, grupal, or-
ganizativo e inter-organizativo. Por último, la dimensión temporal denota el movimiento del
proceso de creación del conocimiento a través de las otras dos dimensiones. En la Figura 4-3
se muestra la conocida como “espiral de creación del conocimiento organizativo”, en la que
se distingue la dimensión ontológica como uno de los ejes de desarrollo de dicho proceso.
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Tabla 4-2.: Factores que constituyen el proceso de conversión del conocimiento. Tomado de
Nonaka y Nishiguchi (2001, p. 15)
Socialización: De tácito a tácito
Acumulación de conocimiento táci-
to
Los gerentes recopilan información de los sitios
de venta y producción, comparten experiencias
con proveedores y clientes, y entablan un diálo-
go con los competidores.
Recolección de información social
externa a la firma (deambular afue-
ra)
Los gerentes participan en la experiencia corpo-
ral a través de la gestión deambulando y ob-
teniendo ideas para la estrategia corporativa a
partir de la vida social diaria, la interacción con
expertos externos y reuniones informales con
los competidores.
Recolección de información social
intraempresarial (deambular por el
interior)
Los gerentes encuentran nuevas estrategias y
oportunidades de mercado al deambular dentro
de la empresa.
Transferencia de conocimiento táci-
to
Los gerentes crean un ambiente de trabajo que
permite a los compañeros entender la artesańıa
y la experiencia a través de la práctica y demos-
traciones del maestro.
Externalización: De tácito a expĺıcito (creación de conceptos)
Los gerentes facilitan el diálogo creativo y esen-
cial, el uso del “pensativo abductivo”, el uso de
metáforas en el diálogo para la creación de con-
ceptos.
Combinación: de expĺıcito a expĺıcito
Continúa en la siguiente página
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Adquisición e integración Los gerentes participan en estrategias de plani-
ficación y operaciones, reuniendo datos existen-
tes internos y externos mediante el uso de lite-
ratura publicada, simulación por computadora
y pronósticos.
Śıntesis y procesamiento Los gerentes crean y construyen manuales, do-
cumentos y bases de datos sobre productos y
servicios, y desarrollan material mediante la re-
copilación de cifras de gestión y / o información
técnica de toda la empresa.
Diseminación Los gerentes participan en la planificación y
en la implementación de presentaciones para
transmitir conceptos recién creados.
Internalización: de expĺıcito a tácito
Experiencia personal; adquisición
de conocimiento del mundo real
Los gerentes participan en actividades de “en-
lace activo” con el departamento funcional me-
diante el uso de equipos de desarrollo interfun-
cionales. Buscan y comparten nuevos valores y
pensamientos; comparten y tratan de compren-
der las visiones y valores de la administración a
través de las comunicaciones con los miembros
de la organización.
Internalización: de expĺıcito a tácito
Continúa en la siguiente página
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Experiencia personal; adquisición
de conocimiento del mundo real
Los gerentes participan en actividades de “en-
lace activo” con el departamento funcional me-
diante el uso de equipos de desarrollo interfun-
cionales. Buscan y comparten nuevos valores y
pensamientos; comparten y tratan de compren-
der las visiones y valores de la administración a
través de las comunicaciones con los miembros
de la organización.
simulación y experimentación; ad-
quisición de conocimiento del mun-
do virtual
Los gerentes facilitan la creación de prototipos y
la evaluación comparativa, y facilitan es esṕıritu
competitivo dentro de la organización; los ge-
rentes forman equipos como modelo y realizan
experimentos y comparten resultados con todo
el departamento.
Sin embargo, dado que el conocimiento es intangible, dinámico, sin fronteras, y no puede
almacenarse, debe explotarse donde y cuando sea necesario para crear valor en las organiza-
ciones. Para explotar y crear conocimiento de manera efectiva, es necesario concentrarlo en
un cierto tiempo y espacio. En el modelo presentado en la Figura 4-3 se tiene en cuenta la
dimensión temporal como aquella que marca el flujo del conocimiento a través de las dimen-
siones epistemológica (de tácito a expĺıcito) y ontológica (de individual a grupal, de grupal
a organizativa, y de organizativa a inter-organizativa). No obstante, el modelo no presenta
la interacción en el espacio para la generación del conocimiento organizativo. Ese espacio,
presentado en 1998 por Nonaka y Konno es conocido como ba. Al crear y administrar ba,
una organización puede gestionar el proceso de creación de conocimiento de manera efectiva
(Nonaka & Nishiguchi, 2001, pp. 18-19).
La importancia del concepto del ba radica en el hecho de presentar una plataforma en la cual
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Figura 4-2.: El proceso SECI. Tomado de Nonaka y Nishiguchi (2001, p. 18)
el conocimiento se crea, comparte y explota. De acuerdo con Nonaka y Nishiguchi (2001,
p. 19), el ba funciona como un medio para la concentración del conocimiento organizativo y
de las personas que poseen y crean dicho conocimiento. El ba recopila el conocimiento apli-
cado del área y lo integra. Es a través del ba como plataforma, que el conocimiento se mueve
a través de la dimensión ontológica de un carácter individual a uno grupal, y del grupal a
uno organizativo. Si el conocimiento es separado del ba, se transforma en información, el
cuál puede ser comunicado de forma independiente desde el ba. La información reside en las
redes y los medios, mientras que el conocimiento reside en el ba (Nonaka & Nishiguchi, 2001,
p. 19).
Existen cuatro tipos de ba: Originario, dialogante, sistematizante y emṕırico. Cada uno de los
tipos de ba soporta un modo particular de conversión de conocimiento entre conocimiento
tácito y expĺıcito y ofrece una plataforma para un paso espećıfico en la espiral de creación de
conocimiento. Entender las diferentes caracteŕısticas del ba y cómo interactúan entre śı puede














Figura 4-3.: Espiral de creación de conocimiento organizativo. Tomado de Nonaka (1994,
p. 20)
facilitar un proceso exitoso de creación de conocimiento (Nonaka & Nishiguchi, 2001, p. 19).
En la figura 4-4 se muestra la ubicación de cada uno de estos tipos de ba dentro del proceso
SECI presentado anteriormente.
Las caracteŕısticas de cada uno de los tipos de ba son las siguientes(Nonaka & Nishiguchi,
2001):
Ba originario: Es el mundo en el cuál los individuos comparten sus sentimientos, emo-
ciones, experiencias y modelos mentales. Con frecuencia, el ba originario es el principal
ba desde el cual comienza el proceso de creación del conocimiento, y éste ba está aso-
ciado con el proceso de socialización. Las experiencias f́ısicas, cara a cara, son la clave
para convertir el conocimiento tácito en conocimiento tácito.
Ba dialogante: El ba dialogante es construido más conscientemente que el ba originario.
A través del diálogo, los modelos mentales de y las habilidades de los individuos son
convertidas en términos comunes y en conceptos. El ba dialogante es el lugar donde
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Figura 4-4.: Cuatro tipos de Ba. Adaptado de Nonaka y Nishiguchi (2001, p. 20)
el conocimiento tácito es hecho expĺıcito, por ende está relacionado con el proceso de
externalización. El diálogo es la base de esta conversión: el uso extensivo de metáforas
es una de las habilidades de conversión requeridas.
Ba sistematizador: El ba sistematizador es un lugar de interacción en un mundo virtual
en lugar de compartir un espacio y un tiempo en la realidad. Aqúı, la combinación de
nuevo conocimiento expĺıcito con la información y el conocimiento existentes genera
y sistematiza el conocimiento expĺıcito por medio de la justificación del concepto en
toda la organización. Es por ello que el ba sistematizador está asociado con la fase de
combinación.
Ba emṕırico: El ba emṕırico apoya la internalización al facilitar la conversión del cono-
cimiento expĺıcito a conocimiento tácito. El entrenamiento enfocado con la ayuda de
mentores y colegas consiste principalmente en ejercicios continuos que enfatizan cier-
tos patrones y el funcionamiento de tales patrones. A través de dicha autorrefinación, el
conocimiento se mejora continuamente mediante el uso del conocimiento expĺıcito en
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aplicaciones de la vida real o simuladas.La interacción que tiene lugar en el ba empŕıcio
se da en el sitio, lo que significa que se comparte tiempo y espacio.
El conocimiento generado en cada ba finalmente se comparte y forma la base de conocimien-
to de las organizaciones. Además, el ba existe en muchos niveles ontológicos, y estos niveles
pueden estar conectados para formar un ba más grande. Los individuos forman el ba de los
equipos, que a su vez forman el ba de las organizaciones (. . . ) Las interacciones orgánicas
entre los diferentes niveles de ba pueden amplificar el proceso de creación de conocimiento.
4.3. Principales caracteŕısticas del conocimiento organizativo
Para lograr una correcta revisión de la relación entre el conocimiento organizativo y la apro-
piación de las TI, el cuál es el objetivo del presente trabajo, es necesario enunciar algunas
caracteŕısticas del conocimiento organizativo que permitan lograr una correcta identificación
del mismo. Por ello, y basados en la anterior revisión del concepto, a continuación se realiza
un breve listado de las caracteŕısticas según las cuales un conocimiento identificado puede
etiquetarse como conocimiento organizativo.
En resumen, se puede decir que el conocimiento organizativo posee las siguientes caracteŕısti-
cas:
1. Su principal actor no es un individuo como tal, sino su papel como miembro de una
organización y las relaciones existentes entre diferentes miembros;
2. se crea a través de la externalización, socialización, combinación e internalización del
conocimiento que poseen los individuos que pertenecen a la organización;
3. existe un proceso de evolución histórica de las rutinas para que estas se hagan parte del
conocimiento colectivo de la organización;
4. el conocimiento es legitimado por el grupo, a través de una serie de reglas de valida-
ción que el mismo grupo construye (las reglas de validación pueden ser en śı mismas
expĺıcitas o impĺıcitas);
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5. demanda de un “lenguaje organizativo” para poder llevar a cabo su transferencia.
6. requiere de un ba o plataforma para ser creado, compartido y explotado.
5. Análisis de contenidos: Conocimiento
organizativo y Apropiación de las
Tecnoloǵıas de la Información
En este caṕıtulo se presenta el análisis de contenidos llevado a cabo con la herramienta
ATLAS.ti para encontrar y codificar las relaciones entre la gestión del conocimiento y la apro-
piación de las Tecnoloǵıas de la Información. El análisis se llevó a cabo siguiendo el proceso
metodológico presentado en la obra de Galeano Maŕın (2012).
Un notable precedente a este trabajo es el realizado por Magalhães (2004), quien en su libro
Organizational knowledge and technology: An action-oriented perspective on organization and
information systems presenta una revisión de la relación entre el conocimiento organizativo y
la implementación de las tecnoloǵıas de la información desde varias perspectivas teóricas. si
bien este trabajo muestra fuertes relaciones y un amplio abanico de perspectivas teóricas, el
hecho de concentrarse en la implementación de las tecnoloǵıas como un fenómeno completo,
impide identificar las relaciones del conocimiento organizativo con el fenómeno espećıfico de
la apropiación de la tecnoloǵıa.
5.1. Proceso metodológico del análisis de contenidos
A continuación, se presentan los pasos del proceso metodológico del análisis de contenidos
(ver Figura 5-1), y las consideraciones que para el mismo se hicieron en el presente trabajo.
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Figura 5-1.: Procedimiento metodológico del análisis de contenido. Adaptado de Galeano
Maŕın (2012, p. 130)
5.1.1. Justificación
De acuerdo con Krippendorff (1990, p. 28): “El análisis de contenido es una técnica de in-
vestigación destinada a formular, a partir de ciertos datos, inferencias reproducibles y válidas
que puedan aplicarse a su contexto”. Se deriva de una pregunta epistémica, de un deseo de
saber algo inaccesible en el momento, y de la creencia en que una lectura sistemática de tex-
tos potencialmente disponibles puede ofrecer respuestas (Krippendorff, 2004, pp. 342-343).
Este concepto sitúa al analista en una posición concreta. Él debe tener en cuenta los datos tal
como se le comunican y el contexto de los mismos; que su conocimiento lo obliga a dividir
su realidad, que la inferencia es una labor intelectual básica y la validez un criterio meto-
dológico fundamental (Galeano Maŕın, 2012, p. 125). Es esta labor de inferencia con validez
metodológica la que le da pertinencia al análisis de contenidos en el presente trabajo, ya que
“desestabiliza” la inteligibilidad inmediata de la superficie textual (o el contenido expĺıcito
de los documentos a analizar) y permite la interpretación (o transformación anaĺıtica) de los
mismos con el fin de develar sus aspectos no directamente intuibles y, sin embargo, presentes.
No obstante, ¿Por qué se requiere el análisis de contenidos en el presente trabajo? La res-
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puesta se deriva de la revisión sistemática de la literatura presentada en el caṕıtulo 2, y cuyo
resultado es el marco conceptual presentado en los caṕıtulos 3 y 4. Durante la etapa de extrac-
ción de datos, śıntesis y construcción de categoŕıas (ver Figura 2-5), se identificó que muchas
de las relaciones existentes entre el conocimiento organizativo y la apropiación de la tecno-
loǵıa no se hallaban en la “superficie textual”, sino que, por el contrario, se requiere de un
análisis interpretativo para lograr “develar” dichas relaciones. Al revisar diferentes técnicas
que permitieran lograr este objetivo, se escoge el análisis de contenidos debido a que es el
que mejor se ajusta a las necesidades, ofreciendo los criterios y el procedimiento necesarios
para garantizar la validez de los resultados.
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Figura 5-2.: Comparación de fenómenos similares inferidos desde diferentes textos. Tomado
de Krippendorff (2004, p. 94)
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5.1.2. Objetivos y medios del análisis de contenidos
El objetivo del presente análisis de contenidos es el de develar las relaciones existentes entre
el conocimiento organizativo y el proceso de apropiación tecnológica en la literatura relevan-
te, esto con el fin de identificarlas, codificarlas y categorizarlas, seleccionando las que sean
más relevantes para las posteriores etapas de la investigación.
Para lograr dicho objetivo, se hace uso del software ATLAS.TI v.7 con el fin de construir, bajo
una unidad hermenéutica pertinente, la codificación, clasificación y establecimiento de rela-
ciones entre el conocimiento organizativo y la apropiación de la tecnoloǵıa. Del mismo modo,
para este fin se tiene la versión digital completa de los documentos para ser incorporada y
analizada haciendo uso del software mencionado.
5.1.3. Universo objeto de estudio
De acuerdo con Krippendorff (2004, p. 347), un texto es relevante si existe evidencia o una
suposición de una relación entre dicho texto y respuestas a la pregunta de investigación. Por
ello, es necesario que el conjunto total de documentos a analizar tenga relación con la pre-
gunta de investigación, y a la vez sea el producto de un proceso de recuperación documental
suficiente en el conjunto total de documentos disponibles. Este conjunto o “universo” objeto
de estudio, en el caso del presente análisis de contenidos, corresponde a los documentos acep-
tados y seleccionados durante la etapa de revisión documental, y con los cuales se construyó
el marco teórico que explica la apropiación de la tecnoloǵıa. Por ello, es necesario mencionar
que a partir de la revisión documental se identificaron y seleccionaron un total de 199 do-
cumentos, los cuales se clasificaron en 35 modelos desde los cuales se estudia el fenómeno
de la apropiación de la tecnoloǵıa. En el anexo A se muestra la clasificación y las relaciones
establecidas entre los diferentes modelos.
5.1.4. Unidades de registro y de análisis
Tal y como lo explica Galeano Maŕın (2012, p. 127), las unidades de registro y de análisis
deben tener unas caracteŕısticas y amplitud (palabra, oración, párrafo) según los objetivos de
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la investigación y el método de tratamiento de las mismas que se vaya a utilizar. la unidad
de registro más utilizada es la palabra o término, y es la que permite simplificar el análisis
y hacer uso de herramientas computacionales. Sin embargo, la unidad de registro no puede
existir de forma descontextualizada, por lo que se requiere también una unidad de contexto,
la cual le da sentido al término y permite su interpretación por parte del analista.
En este caso, la unidad de registro es el término de conocimiento. Esto debido a que los tex-
tos seleccionados en el universo objeto de estudio pertenecen a la temática de la apropiación
tecnológica. La unidad de contexto, en la medida de lo posible, y de acuerdo con las necesi-
dades de contextualización del concepto en un marco espećıfico es el párrafo. Esta unidad
de contexto busca identificar si la unidad de registro “conocimiento” realmente está ligada al
“conocimiento organizativo”, y que dicho conocimiento esté relacionado con la apropiación
tecnológica.
5.1.5. Codificación y categorización de los datos
Codificación y clasificación de primer nivel:
Para realizar la codificación y clasificación de los datos, en un primer paso, se selecciona la
categoŕıa “Modelo o perspectiva de apropiación tecnológica”, la cual se compone de todos los
modelos identificados, derivados del análisis realizado y presentado en el marco teórico (ver
Anexo A). Dentro de cada una de estas categoŕıas, se posicionan los documentos relevantes
identificados en el caṕıtulo 3, de lo cual se obtiene el siguiente resultado:
Tabla 5-1.: Clasificación de primer nivel de los documentos relevantes asociados a la apropia-
ción tecnológica. Elaboración propia.
Modelo o perspectiva de apropiación Cantidad de documentos
Alfabetización digital 1
Teoŕıa del Actor-Red (ANT) 6
Continúa en la siguiente página
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Tabla 5-1 – continuación de la página anterior










Teoŕıa de la estructuración adaptativa (AST) 16
Capital social 3
Conciencia colectiva 1
Conocimiento en práctica 10
Constructivismo social 4
Comunidades de Práctica 3
Cultura Organizativa 6
DIAM 1
División (o brecha) digital 7
Teoŕıa de la difusión de las innovaciones (DOI) 7
Domesticación 6
Equilibrio puntuado 2
Estructuración e integración 2
Explotación tecnológica 1
Modelo de Apropiación Ajustada (FAM) 3
Implementación de adquisiciones 1
Modelo de Apropiación de la Tecnoloǵıa (MTA) 14
Continúa en la siguiente página
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Tabla 5-1 – continuación de la página anterior
Modelo o perspectiva de apropiación Cantidad de documentos
Personalización técnica 4
Perspectiva marxista 3
Precios de la tecnoloǵıa 2
Psicoloǵıa ecológica 2
Visión basada en recursos (RBV) 1
Reǵımenes regulativos 1
Sistemas de memoria transaccional 1
Modelo estructuralista de la tecnoloǵıa (SMT) 15
Formación social de la tecnoloǵıa (SST) 4
Tailoring 7
TAM 10
Teoŕıa de la acción razonada (TAR) 1
Teoŕıa de la actividad 7
Teoŕıa de la agencia 1
Teoŕıa de la estructuración 2
Teoŕıa de la mediación 1
Teoŕıa de sistemas 1
Teoŕıa fenomenológica 2




Una vez incorporados los documentos a la unidad hermenéutica, y clasificados dentro de cada
una de las perspectivas teóricas o modelos, se lleva a cabo un análisis sintáctico para identifi-
car las palabras clave más relevantes.
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Análisis sintáctico del primer nivel:
De acuerdo con Galeano Maŕın (2012, p. 131), un análisis de nivel sintáctico ha sido desa-
rrollado por la estiĺıstica cuantitativa o computacional, la cual intenta sacar conclusiones me-
diante el examen, por métodos automáticos, de la distribución y frecuencia de las palabras,
vinculando aśı directamente el plano de la forma con aspectos pertenecientes al plano del
sentido. Haciendo uso de ATLAS.ti, se lleva a cabo un análisis de frecuencias mediante nube
de palabras (Penalva Verdú, Alaminos Chica, Francés Garćıa & Santacreu Fernández, 2015,
p. 166), con el fin de determinar cuáles son los términos con mayor frecuencia en el total
de los documentos seleccionados. Los resultados se muestran en la figura 5-3, en la cual se
condensa de forma gráfica los resultados con más de 3000 coincidencias dentro de los 199
documentos analizados.
Figura 5-3.: Nube de palabras de la clasificación de primer nivel. Elaboración propia.
Como puede notarse, los términos más frecuentes identificados por el software son: Use
(30540 veces), Technology (30084 veces), Knowledge (15184 veces), System (13345 veces),
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Development (12282 veces), Information (11404 veces), Research (10777 veces), Process (10392
veces), Work (10273 veces), y Appropriation (9378 veces). Si bien algunos de los términos
más frecuentes coinciden con los términos utilizados en la ecuación de búsqueda (por ejem-
plo, knowledge, technology, appropriation, system), otros emergen como resultado del análisis
sintáctico, especialmente Use, Development y Process.
No obstante, es importante resaltar las limitaciones del análisis sintáctico, puesto que el mis-
mo considera las unidades de registro, pero no las unidades contextuales. Por ello se continúa
con la búsqueda de las palabras clave en contexto, con el fin de otorgar a cada una de las uni-
dades de registro seleccionadas para el estudio la unidad de contexto necesaria para lograr su
apreciación y posterior interpretación y análisis.
Análisis contextual de primer nivel:
Tal y como lo explica Galeano Maŕın (2012, p. 127), para hacer evidente el significado de las
unidades de registro es necesario localizarlas y ubicarlas en sus unidades de contexto, es decir,
los lugares concretos del texto en donde aparecen, con el fin de determinar sus concurrencias
con otras unidades, o bien con información extratextual espećıfica acerca de sus condiciones
de producción.
En el presente trabajo se selecciona un criterio de análisis extratextual, ya que este utiliza la
información del investigador acerca de las condiciones de producción del texto. De este modo,
el investigador trabaja tanto en la “desambiguación” de las unidades de registro, a partir de
análisis de su contexto, como en la designación de la unidad de contexto adecuada para cada
unidad de registro, con el fin de facilitar las posteriores tareas de codificación, clasificación e
interpretación de los datos.
Para realizar el análisis contextual, se utilizan las funcionalidades de ATLAS.ti para la identifi-
cación de citas contextuales (Penalva Verdú y col., 2015, p. 168). Las unidades de contexto se
concentraron en la unidad de registro conocimiento. De esta forma, para clasificar la unidad de
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contexto construida, dentro de la herramienta ATLAS.TI se usa el identificador knowledge in
appropriation process. Aquellas unidades de registro cuya unidad contextual no indicara que
estuviese relacionado en la relación objeto de estudio, fueron descartadas (desambiguación).
De esta forma, de los 199 documentos identificados y tratados inicialmente, se disminuye
el número de documentos con citas relevantes (unidades de registro y contextuales) a 51
documentos. Al cruzar este resultado con la clasificación realizada en el marco teórico, se
obtiene que 24 modelos o perspectivas tienen citas relevantes con respecto a la relación objeto
de estudio (ver Tabla 5-2).
Tabla 5-2.: Clasificación de primer nivel de los documentos con unidades de registro (conoci-
miento). Elaboración propia.
Modelo o perspectiva de apropiación Documentos con unidades de registro







Teoŕıa de la estructuración adaptativa (AST) 4
Conocimiento en práctica 7
Comunidades de Práctica 1
Cultura Organizativa 1
División (o brecha) digital 1
Teoŕıa de la difusión de las innovaciones (DOI) 2
Domesticación 3
Equilibrio puntuado 1
Estructuración e integración 1
Continúa en la siguiente página
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Tabla 5-2 – continuación de la página anterior
Modelo o perspectiva de apropiación Documentos con unidades de registro
Modelo de Apropiación Ajustada (FAM) 1
Modelo de Apropiación de la Tecnoloǵıa (MTA) 1
Modelo estructuralista de la tecnoloǵıa (SMT) 3
Formación social de la tecnoloǵıa (SST) 2
Tailoring 3
TAM 4
Teoŕıa de la actividad 3
Teoŕıa de la estructuración 1
Codificación y clasificación de segundo nivel
Haciendo uso de la herramienta ATLAS.ti, y del código knowledge in appropriation process, con
el cuál se identificaron las citas relevantes, se realiza la codificación al interior de la herra-
mienta, obteniendo un total de 113 citas distribuidas entre los 51 documentos contabilizados
en el paso anterior. Usando nuevamente la categorización construida en el marco teórico, se
clasifican las 113 citas, identificando los modelos que tienen más citas relevantes con respecto
a la relación entre conocimiento y apropiación tecnológica (ver Tabla 5-3).
Tabla 5-3.: Número de citas relevantes por modelo o perspectiva que estudia la apropiación
tecnológica. Elaboración propia.
Modelo o perspectiva de apropiación Citas relevantes identificadas
Teoŕıa del Actor-Red (ANT) 2
Aprendizaje organizativo 3
Apropiación creativa 2
Continúa en la siguiente página
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Tabla 5-3 – continuación de la página anterior





Teoŕıa de la estructuración adaptativa (AST) 16
Conocimiento en práctica 29
Comunidades de Práctica 2
Cultura Organizativa 1
División (o brecha) digital 5
Teoŕıa de la difusión de las innovaciones (DOI) 4
Domesticación 6
Equilibrio puntuado 1
Estructuración e integración 1
Modelo de Apropiación Ajustada (FAM) 2
Modelo de Apropiación de la Tecnoloǵıa (MTA) 2
Modelo estructuralista de la tecnoloǵıa (SMT) 8
Formación social de la tecnoloǵıa (SST) 2
Tailoring 4
TAM 10
Teoŕıa de la actividad 6
Teoŕıa de la estructuración 1
Una vez codificadas y categorizadas las citas relevantes, se procede a la interpretación de los
datos obtenidos. Posterior a ello, se elaboran inferencias a partir del análisis interpretativo
de las citas. Para realizar dicho análisis, se hace uso de la teoŕıa fundamentada, la cual per-
mite identificar conceptos y procesos, aśı como sus dimensiones y/o escalas, categorizar los
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conceptos (proceso de categorización que es diferente al realizado en el presente caṕıtulo)
y establecer relaciones entre categoŕıas que permitan dar respuesta a la pregunta de investi-
gación. Los resultados de la aplicación de la teoŕıa fundamentada en el presente estudio se
exponen en el caṕıtulo siguiente.
6. Teoŕıa fundamentada: Construcción de
esquemas teóricos
En el presente caṕıtulo se resume la metodoloǵıa construida a partir de la Teoŕıa Fundamenta-
da, y los resultados obtenidos de su aplicación, en términos de esquemas teóricos (presentados
gráficamente en forma de diagramas) y narrativas explicativas. El caṕıtulo se divide en dos
secciones principales: en la primera, llamada metodoloǵıa de la Teoŕıa fundamentada, se ex-
plican los elementos principales de la metodoloǵıa que fueron usados en el presente estudio,
tales como la codificación abierta, axial y selectiva, y el análisis microscópico de los datos. En
la segunda parte, llamada resultados, se presentan los esquemas teóricos obtenidos de aplicar
las herramientas de la metodoloǵıa en los materiales de estudio.
6.1. Metodoloǵıa de la Teoŕıa Fundamentada
De acuerdo con Creswell (2012, p. 423), la teoŕıa fundamentada es un proceso cualitativo
sistemático, utilizado para generar una teoŕıa que explica, en un amplio nivel conceptual, un
proceso, una acción, o una interacción acerca de algún tema sustantivo. En la investigación
cualitativa, esta teoŕıa es una “teoŕıa de proceso”, ya que explica un proceso de eventos, acti-
vidades, acciones, e interacciones que ocurren a lo largo del tiempo. Además, quienes hacen
uso de la teoŕıa fundamentada desarrollan un proceso sistemático de recolección de datos,
identificación de categoŕıas, conexión entre categoŕıas y formación de una teoŕıa que explica
el proceso. La teoŕıa fundamentada se basa en el principio del análisis cualitativo, el cual, de
acuerdo por lo expuesto por Strauss y Corbin (2002, p. 20), es el proceso no matemático de
interpretación, realizado con el propósito de descubrir conceptos y relaciones en los datos
brutos y luego organizarlos en un esquema interpretativo teórico.
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Locke (2003, p. 95) analiza la pertinencia del uso de la Teoŕıa Fundamentada en las ciencias
de la gestión. Comienza indicando que gran parte de la preocupación teórica en los estudios
organizativos y de la gestión se relaciona con temas sustantivos, como la toma de decisiones,
la socialización y el cambio. Además, dicha preocupación teórica se extiende a los problemas
asociados a los comportamientos individuales y grupales, aśı dichos comportamientos estén
incrustados en la estructura vertical y horizontal de las organizaciones formales. La teoŕıa fun-
damentada es pertinente para el estudio de dichas problemáticas por las siguientes razones:
Captura la complejidad de las relaciones organizativas,
se enlaza bien con el estudio de prácticas organizativas,
soporta la teorización de nuevas áreas sustantivas,
anima a la teorización madura.
Estudios como el de Delaney (2010) muestran cómo la Teoŕıa fundamentada es una herra-
mienta que sirve para la teorización en las ciencias de la gestión, en el área de estudio de
los sistemas de información, y espećıficamente en lo relacionado con la apropiación de las
Tecnoloǵıas de la Información. El presente estudio suma a este grupo de investigaciones que
hacen uso de metodoloǵıas cualitativas como la Teoŕıa Fundamentada, aportando además la
incorporación de sus herramientas dentro del marco de la multimetodoloǵıa.
Antes de continuar, es importante hacer una aclaración. Dentro de la Teoŕıa Fundamentada,
tres escuelas se han creado a lo largo de los años, las cuales tienen una aproximación diferente
al diseño del proceso. Creswell (2012, p. 424) hace una clasificación en tres diseños domi-
nantes, clasificación que es recogida posteriormente por Delaney (2010) (ver Tabla 6-1).El
presente estudio toma las herramientas de la Teoŕıa Fundamentada de la escuela de Strauss,
espećıficamente las presentadas en su libro Bases de la investigación cualitativa: técnicas y
procedimientos para desarrollar la teoŕıa fundamentada, y resumidas por Creswell (2012).
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Tabla 6-1.: Las tres escuelas de la Teoŕıa Fundamentada. Tomado de Delaney (2010, p. 51)
Escuela Descripción
Escuela de Strauss: Di-
seño sistemático
Enfoque prescriptivo, enfatizando tres fases de codificación
en el análisis de datos (abierto, axial y selectivo) y el desa-
rrollo de un paradigma lógico o imagen visual de la teoŕıa
generada. El paradigma de codificación axial arroja cate-
goŕıas espećıficas preestablecidas que se articulan en un mo-
delo (condiciones causales, contenido, condición interme-
dia, estrategias y consecuencias)
Escuela de Glaser: Di-
seño emergente
El objetivo es explicar un proceso social básico a través de un
análisis comparativo constante de codificación, en el que los
incidentes se comparan con incidentes, incidentes con cate-
goŕıas y categoŕıas con categoŕıas. El foco está en conectar
categoŕıas y teoŕıa emergente, no en describir categoŕıas. La
investigación construye la teoŕıa y analiza las relaciones en-
tre categoŕıas sin referencia a un diagrama o imagen.
Escuela constructivis-
ta
Se centra en los significados subjetivos atribuidos por los
participantes en un estudio, con un mayor interés en sus
puntos de vista, valores, creencias, sentimientos, suposicio-
nes e ideoloǵıas en lugar de recopilar hechos y describir ac-
tos. El diseño constructivista tiene como objetivo explicar
los sentimientos de los individuos a medida que experimen-
tan un fenómeno o proceso, con la narración escrita como
explicativa y discursiva, e interpretando los supuestos y sig-
nificados para los individuos en el estudio.
La Teoŕıa Fundamentada puede dividirse en dos etapas principales: la codificación y la gene-
ración de teoŕıa. En la codificación, se hace un análisis de los datos a través de la codificación
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abierta, axial y selectiva, mientras que en la etapa de generación de teoŕıa, se desarrolla un
paradigma lógico o una representación visual de la teoŕıa generada. A continuación se pre-
sentan los insumos para la codificación, es decir, los datos que se tuvieron en cuenta para
desarrollar el proceso, y se hace una breve explicación de la codificación abierta, la codifi-
cación axial y la codificación sistemática, aśı como del micro-análisis como herramienta al
interior de la codificación, necesaria para determinar los conceptos y categoŕıas durante el
proceso de codificación.
6.1.1. Insumos para la codificación
A diferencia de la mayoŕıa de los estudios que se llevan a cabo usando la Teoŕıa Fundamen-
tada, los cuales se basan en la codificación, análisis e interpretación de datos obtenidos “en
el terreno” (tales como observaciones de campo, entrevistas o documentos), la presente in-
vestigación hace uso de las herramientas de la Teoŕıa Fundamentada aplicada a otra clase
de datos: la literatura académica relevante, y más espećıficamente, las citas relevantes, resul-
tantes del análisis de contenidos. El número de citas relevantes y los modelos o perspectivas
teóricas a las que pertenecen se presentan en la Tabla 5-3.
Al tener un número finito de citas, se hace un uso intensivo de una de las herramientas
que posee la Teoŕıa fundamentada, conocida como el micro-análisis o análisis por medio del
examen microscópico de los datos. Como resultado del uso de esta herramienta, se obtienen
memos o notas que contienen los principales conceptos, categoŕıas e interpretaciones llevadas
a cabo por el investigador. El proceso del micro-análisis es presentado a continuación.
6.1.2. Micro-análisis o el análisis por medio del examen microscópico de los
datos
El micro-análisis o análisis microscópico de los datos, hace parte de los procedimientos de co-
dificación de la Teoŕıa Fundamentada. Se define como el análisis detallado, ĺınea por ĺınea,
que se hace necesario para la generación de las categoŕıas iniciales (con sus propiedades y
dimensiones) y para sugerir las relaciones entre ellas.
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De acuerdo con Strauss y Corbin (2002, p. 12), los puntos principales acerca del micro-análisis
son los siguientes:
1. Este enfoque fuerza a los investigadores a considerar el grado de verosimilitud, para
evitar tomar una decisión con respecto a los datos. Es el investigador quien es sacudido
en su modo de pensamiento corriente. Los datos no son forzados, se les permite hablar.
2. El análisis microscópico obliga al investigador a examinar lo espećıfico de los datos. Esto
es, haciendo comparaciones en cuanto a las propiedades y dimensiones y de manera
que le permita al analista separar los datos y recomponerlos para formar un esquema
interpretativo.
3. Hacer micro-análisis obliga al analista a escuchar bien lo que la fuente está diciendo y
cómo lo están diciendo. Ello ayuda a evitar plantear nuestras primeras interpretaciones
con respecto a los datos, al tiempo que fuerza a considerar explicaciones alternativas.
4. Durante el micro-análisis se formulan preguntas, much́ısimas preguntas, algunas gene-
rales pero otras más espećıficas.
5. Es muy importante comprender que, desde el punto de vista anaĺıtico, lo relevante son
los datos, no las especificidades de un caso, un individuo o un colectivo. Hay una di-
ferencia radical entre esta forma de “escuchar” con cuidado los datos (esto es, hacer
abstracciones a partir de ellos) y lo opuesto, que es la aplicación o imposición de teoŕıas
y conceptos sobre los datos.
6. Al realizar el análisis, se conceptualiza y se clasifican los acontecimientos, actos y resul-
tados. Las categoŕıas que emergen, junto con sus relaciones, son las bases sobre las que
se desarrolla la teoŕıa.
7. Clasificar implica agrupar conceptos de acuerdo con sus propiedades sobresalientes, o
sea, buscando similitudes y diferencias.
8. Los conceptos (clasificaciones) son çategoŕıas”que, al desarrollarse, muestran variacio-
nes según sus diferentes propiedades y dimensiones.
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9. Hacer comparaciones teóricas (diferentes a las comparaciones constantes) es un ins-
trumento esencial para plantear preguntas y descubrir propiedades y dimensiones que
puedan encontrarse en los datos, con lo que se aumenta la sensibilidad del investigador.
10. Las comparaciones son importantes además porque permiten la identificación de varia-
ciones en los patrones que se hallan en los datos. No es solo una forma de categoŕıa o
patrón en la que estamos interesados sino cómo vaŕıa dimensionalmente este patrón,
lo cual se discierne por medio de la comparación de propiedades y dimensiones bajo
diferentes condiciones.
11. Algunas hipótesis provisionales (las oraciones acerca de la manera como se relacionan
los conceptos) también es probable que surjan durante el análisis ĺınea por ĺınea. Al prin-
cipio, estas hipótesis se establecerán de forma muy burda, pero más tarde se formularán
de manera más precisa.
12. Hacer el micro-análisis permite a los investigadores examinar qué suposiciones sobre los
datos están aceptando sin examen. Las falsas no se sostendrán cuando se las compare
rigurosamente con los datos.
En el presente estudio, el micro-análisis se utilizó a nivel del párrafo, en las citas relevantes
identificadas a través del análisis de contenidos. Los resultados de cada uno de los micro-análi-
sis fue consignado en un memo, dentro de la herramienta ATLAS.ti. A partir de los resultados
del micro-análisis se realizan los procesos de codificación abierta, codificación axial y codifi-
cación selectiva. Un ejemplo del micro-análisis realizado en el presente estudio se expone en
el Anexo C.
6.1.3. Codificación abierta
De acuerdo con Strauss y Corbin (2002, p. 110), la codificación abierta es el proceso anaĺıtico
por medio del cual se identifican los conceptos y se descubren en los datos sus propiedades y
dimensiones. En este proceso, el investigador forma categoŕıas iniciales acerca del fenómeno
de estudio al segmentar información. El investigador basa las categoŕıas en todos los datos
recolectados, tales como entrevistas, observaciones y memos o notas.
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El proceso más importante en la codificación abierta es la conceptualización. Tal y como lo
explican Strauss y Corbin (2002, p. 112), un concepto es un fenómeno al que se le ha puesto
una etiqueta. Se trata de una representación abstracta de un acontecimiento, objeto o acción
que un investigador identifica como significativo en los datos. El propósito de denominar a los
fenómenos es permitir a los investigadores reunir acontecimientos, sucesos u objetos similares
bajo un encabezamiento clasificativo común. Aunque los acontecimientos o sucesos puedan
ser discretos, el hecho de que compartan caracteŕısticas comunes y significados relacionados
permiten su agrupación.
La conceptualización lleva a la categorización. En el curso del análisis un analista puede deri-
var docenas de conceptos. Al cabo del tiempo el analista se da cuenta de que ciertos conceptos
se pueden agrupar bajo un orden abstracto más elevado, basado en su capacidad de explicar
lo que está sucediendo. Agrupar los conceptos en categoŕıas es importante porque le permite
al analista reducir el número de unidades con las que trabaja. Además, las categoŕıas tienen
poder anaĺıtico porque poseen el potencial de explicar y predecir.
Tanto los conceptos como las categoŕıas poseen propiedades y dimensiones. Las propiedades son
caracteŕısticas generales o espećıficas de un concepto, o bien los atributos de una categoŕıa
(por ejemplo, frecuencia de uso). Las dimensiones representan la localización de una propiedad
durante un continuo o rango (por ejemplo, de uso limitado a uso abundante). Las categoŕıas
pueden poseer subcategoŕıas, las cuales hacen más espećıfica a una categoŕıa al denotar infor-
mación tal como cuándo, dónde, por qué y cómo es probable que ocurra un fenómeno. Las
subcategoŕıas, al igual que las categoŕıas, también tienen propiedades y dimensiones.
Por último, de acuerdo con Strauss y Corbin (2002), la saturación teórica es el punto en la
construcción de una categoŕıa en la cual ya no emergen propiedades, dimensiones o relaciones
nuevas durante el análisis. Se considera que una categoŕıa está saturada cuando, al parecer,
ya no emerge información nueva durante la codificación, o sea, cuando en los datos ya no
hay nuevas propiedades, dimensiones, condiciones, acciones/interacciones o consecuencias.
La saturación consiste en alcanzar el punto en la investigación cuando la recolección de datos
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adicionales no añade mucho a la explicación. O, como sucede a veces, al investigador se le
acaba el dinero o el tiempo, o ambas cosas.
En el presente trabajo, los resultados de la codificación abierta acompañan al micro-análisis
en cada uno de los memos utilizados para tomar notas por parte del investigador, y digita-
lizados en la herramienta ATLAS.ti. Los conceptos y categoŕıas identificados son trasladados
posteriormente a una tabla complementaria, con el fin de construir una base de datos que con-
tenga un repositorio de dichos elementos. Las propiedades de los conceptos son codificadas y
trasladadas a dicha base de datos bajo el rótulo de definición, y las dimensiones identificadas
también son codificadas y trasladadas a la base de datos bajo su propio rótulo. Un ejemplo de
la codificación abierta realizada en el presente estudio se presenta en el Anexo C.
6.1.4. Codificación axial
De acuerdo con Strauss y Corbin (2002), la codificación axial es el proceso de relacionar
las categoŕıas a sus subcategoŕıas, denominado axial porque la codificación ocurre alrededor
del eje de una categoŕıa, y enlaza las categoŕıas en cuanto a sus propiedades y dimensio-
nes.Creswell (2012, p. 426) indica que en la codificación axial, el investigador selecciona una
categoŕıa obtenida a partir de la codificación abierta, la posiciona en el centro del proceso
a ser explorado (como el fenómeno central), y entonces le relaciona otras categoŕıas. Estas
otras categoŕıas son las condiciones causales (factores que influencian a la categoŕıa central),
condiciones intervinientes (condiciones generales contextuales que influencian las estrategias),
estrategias (acciones tomadas en respuesta al fenómeno central), condiciones contextuales (las
condiciones espećıficas que influencian las estrategias), y las consecuencias (resultados de usar
las estrategias).
Existe una serie de criterios expuestos por Strauss y Corbin (2002, p. 161) para aplicar a una
categoŕıa para determinar si califica como central
1. Todas las otras categoŕıas se pueden relacionar con ella;
2. debe aparecer con frecuencia en los datos. Ello ignifica que en todos, o casi en todo los
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casos, hay indicadores que apunten a tal concepto;
3. La explicación que se desarrolla a partir de relacionar las categoŕıas es lógica y consis-
tente, y los datos no son forzados.
4. El nombre o la frase usados para describir la categoŕıa deben ser lo bastante abstractos
para que puedan usarse para hacer investigación en otras áreas sustantivas, que lleven
al desarrollo de una teoŕıa más general.
5. Al medida que el concepto se refina anaĺıticamente por medio de su integración a otros
conceptos, la teoŕıa crece en profundidad y poder explicativo.
6. El concepto puede explicar las variaciones aśı como el asunto central al que apuntan
los datos; o sea, cuando vaŕıan las condiciones, la explicación se mantiene, aunque
la manera como se expresa un fenómeno puede variar algo. También debeŕıa poder
explicar los casos contradictorios o alternativos en términos de la idea central.
Diagramación
Tal y como lo exponen Strauss y Corbin (2002), los diagramas son mecanismos visuales que
dibujan las relaciones entre los conceptos. Creswell (2012, p. 426) también indica que la fase
de la codificación axial involucra dibujar un diagrama, llamado paradigma de codificación, el
cual enmarca las interrelaciones de condiciones causales, estrategias, condiciones contextua-
les e intervinientes, y consecuencias. En la Figura 6-1 se presenta el proceso de codificación
axial.
En el presente trabajo, haciendo uso del paradigma de la codificación axial, se elaboró un
diagrama para cada uno de los modelos que poséıan citas relevantes. Para ello se tomaron las
categoŕıas, subcategoŕıas, propiedades y dimensiones identificadas en la codificación abierta,
y en torno a un elemento central, usualmente la categoŕıa apropiación tecnológica, se alinearon
los demás elementos a través de relaciones lógicas identificadas por conectores representados
por flechas y por palabras que identifican dichas relaciones. Los diagramas se presentan en la
sección de resultados del presente caṕıtulo. Un ejemplo de la construcción de diagramas bajo
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Estrategias -- Consecuencias 
Los investigadores seleccionan una 
categoría de la codificación abierta y la usa 
como el fenómeno o categoría central en el 
paradigma de la codificación axial. 
Figura 6-1.: Proceso de codificación axial a partir de la codificación abierta. Tomado de Cres-
well (2012, p. 428)
el paradigma de la codificación axial se presenta en el Anexo C.
6.1.5. Codificación selectiva
De acuerdo con Strauss y Corbin (2002, p. 157), la codificación selectiva es el proceso de in-
tegrar y refinar la teoŕıa. En la codificación selectiva, el investigador redacta una teoŕıa desde
las interacciones de las categoŕıas en el modelo resultante de la codificación axial (Creswell,
2012, p. 426). A un nivel básico, esta teoŕıa ofrece una explicación abstracta para el proceso
que está siendo estudiado en la investigación.
Si construir una teoŕıa es el objetivo del proyecto de investigación, los hallazgos deben pre-
sentarse como un conjunto de conceptos interrelacionados, no solo como una lista de temas.
El analista reduce datos de muchos casos a conceptos, y los convierte en conjuntos de afir-
maciones de relación que pueden usarse para explicar, en un sentido general, lo que ocurre
Strauss y Corbin (2002, p. 159). El resultado de este proceso, tanto al nivel del diagrama
resultado de aplicar el paradigma de la codificación axial, como las afirmaciones de relación
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construidas en la codificación selectiva, se conoce como esquema teórico.
Como se mencionó anteriormente, la codificación selectiva incluye dos procesos: integrar y
refinar la teoŕıa. La integración es una interacción entre el analista y los datos. Aunque las
claves de la forma como se ligan los conceptos se puede encontrar en los datos, solo cuando
el analista reconoce las relaciones como tales, éstas emergen. Además, siempre que hay un re-
conocimiento existe algún grado de interpretación y selectividad. Por su parte, el refinamiento
de la teoŕıa se relaciona con la revisión del esquema teórico esbozado para buscar su con-
sistencia interna y posibles brechas en la lógica, completar las categoŕıas poco desarrolladas,
recortar las excedentes y validar el esquema.
En la presente investigación, la codificación selectiva se llevó a cabo a la par de la codificación
axial, mientras se constrúıan los respectivos diagramas por modelo teórico. Esto es especial-
mente importante porque la codificación selectiva permite generar y validar los conectores
que relacionan los conceptos, haciendo aśı que el esquema teórico guarde coherencia y sea
una representación fiel del fenómeno expresado por los autores en los documentos fuente e
interpretados y analizados a través de la codificación abierta y la axial. Los resultados de este
proceso se presentan en la siguiente sección.
6.2. Resultados
En la presente sección se muestran los resultados de la aplicación de las herramientas de la
Teoŕıa Fundamentada para la construcción de esquemas teóricos que expliquen el fenómeno
de la apropiación de las Tecnoloǵıas de la Información, y las relaciones del conocimiento orga-
nizativo con dicho proceso, motivo principal de esta investigación. Se presentan 12 esquemas
teóricos, divididos en un diagrama (resultado de la aplicación del paradigma de la codifica-
ción axial), y una explicación narrativa (resultado de la codificación selectiva). Cada esquema
teórico corresponde a uno de los modelos o perspectivas teóricas que abordan el estudio de la
apropiación tecnológica, identificadas en la revisión sistemática de la literatura (ver Caṕıtu-
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lo 3), y que poseen citas relevantes, identificadas en el análisis de contenidos (ver Caṕıtulo 5).
En el desarrollo de los diagramas, se establecieron algunas convenciones para facilitar su in-
terpretación. El color verde es utilizado para identificar a los actores (usuarios, entorno, orga-
nizaciones, etc.), el color azul es utilizado para identificar conceptos, propiedades, dimensiones
y procesos (por ejemplo, apropiación tecnológica – un proceso–, o propósitos de la apropiación
–una propiedad–). El color naranja es utilizado para distinguir categoŕıas, y es especialmen-
te usado cuando dichas categoŕıas poseen subcategoŕıas que son presentadas expĺıcitamente
en el diagrama (las subcategoŕıas se presentan en color azul). El color blanco se utiliza para
identificar al conocimiento, en especial al conocimiento organizativo, y a otros componentes
(como la gestión del conocimiento) en caso de no aparecer como una categoŕıa anteriormente
(que en dicho caso seŕıa de color azul).
No obstante, estas convenciones no son estrictas. Por ejemplo, en el caso del diagrama aso-
ciado al esquema interpretativo del MTA (Figura 6-11), se cambió la composición de colores
para facilitar el contraste, o en el caso del tailoring, se dejó la apropiación tecnológica con el
color naranja para identificarlo como categoŕıa central.
6.2.1. Modelo TAM
Para la construcción de este esquema teórico fueron analizadas las citas relevantes de los
trabajos de Cushman y Klecun (2006), Isaac, Leclercq y Besseyre des Herts (2006) y Berŕıo
Zapata y Rojas (2014). En este modelo se obtuvo un total de 26 conceptos, agrupados en 7
categoŕıas y 3 procesos. En la Figura 6-2 se muestra el diagrama resultado de la aplicación del
paradigma de la codificación axial para el fenómeno en cuestión. A continuación se presenta
la narrativa del esquema interpretativo.
En primer lugar, se definen cuatro actores principales participantes del fenómeno: Los sis-
temas de información organizativos, los usuarios del sistema de información, el entorno, y el
sistema de gestión del conocimiento. La categoŕıa central es el proceso de la apropiación tec-
nológica. Los sistemas de información organizativos poseen unas caracteŕısticas de diseño del
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Figura 6-2.: Diagrama del esquema interpretativo de la apropiación tecnológica con el cono-
cimiento organizativo en el modelo TAM. Elaboración propia.
sistema, entre las que se encuentra la carga de conocimiento, la cual puede definirse como la
cantidad de conocimiento requerida para usar una tecnoloǵıa determinada (Berŕıo Zapata &
Rojas, 2014). Las caracteŕısticas de diseño del sistema impactan en las habilidades digitales o
e-skills de los usuarios del sistema de información, habilidades que son definidas como aquellas
que un usuario necesita para utilizar una tecnoloǵıa digital (Cushman & Klecun, 2006). No
obstante, tanto los usuarios de los sistemas de información, como el entorno presentan una serie
de barreras para el desarrollo de las e-skills, que son los factores (macro y micro) que median
el desarrollo de las e-skills (Cushman & Klecun, 2006). Dentro de las barreras para el desa-
rrollo de las e-skills se encuentra el conocimiento procesal o know-how. Éste es el conocimiento
sobre la relación de la tecnoloǵıa con los procesos de negocio (Cushman & Klecun, 2006). El
sistema de gestión del conocimiento es un sistema complementario al sistema de información
organizativo (Berŕıo Zapata & Rojas, 2014). Media el conocimiento procesal o know-how, y a
su vez influencia la actitud frente al uso de la tecnoloǵıa.
Para llevar a cabo la apropiación tecnológica dos elementos son necesarios: las habilidades di-
gitales o e-skills y la actitud frente al uso. La apropiación tecnológica es un proceso que incluye
82 6 Teoŕıa fundamentada: Construcción de esquemas teóricos
el acceso a las herramientas, la construcción de una lógica social, cultura y económica, que
implica sacrificar elementos propios de la comunidad receptora, sin perspectiva clara sobre el
beneficio futuro de tales acciones (Berŕıo Zapata & Rojas, 2014). La apropiación tecnológica
conduce a la incorporación de nuevas rutinas organizativas, que no es más que el proceso por
el cual la carga de conocimiento asociada a una tecnoloǵıa se incorpora a las rutinas, prácticas
y creencias organizativas (Isaac y col., 2006). Este proceso de incorporación implica la crea-
ción de nuevo conocimiento organizativo, el cual es necesario para el uso del sistema. El uso del
sistema es la principal consecuencia del fenómeno, la cuál está definida como la interacción
del usuario con la tecnoloǵıa con el fin de obtener un resultado (Cushman & Klecun, 2006).
6.2.2. Modelo FAM
Para la construcción de este esquema teórico fueron analizadas las citas relevantes del trabajo
de Fuller y Dennis (2009). En este modelo se obtuvo un total de 19 conceptos, agrupados
en 8 categoŕıas y 4 procesos. En la Figura 6-3 se muestra el diagrama resultado del proce-
so de codificación. A continuación se presenta la narrativa asociada al esquema interpretativo.
En primer lugar, se definen dos actores principales: Los usuarios, divididos en individuos y
equipos de trabajo, y las tecnoloǵıas. La categoŕıa central es el trabajo. Los usuarios hacen uso
de las tecnoloǵıas, las cuales poseen capacidades, para llevar a cabo un trabajo, consistente en
tareas. Las tareas se definen como requerimientos comportamentales para completar metas
trazadas, a través de algún proceso, usando una información dada (Fuller & Dennis, 2009).
De forma paralela, los usuarios requieren de una serie de conocimientos para lograr una apro-
piación de las capacidades de la tecnoloǵıa, proceso conocido como apropiación tecnológica.
Este conocimiento, que se divide entre conocimiento individual y conocimiento organizativo, in-
teractúa a través del soporte a la apropiación, el cual consiste en ciertos conceptos mediadores
en el proceso de apropiación de la tecnoloǵıa, tales como el conocimiento previo, las experien-
cias y el entrenamiento en apropiación.
El desarrollo del trabajo genera estructuras, las cuales son reglas y recursos que usan los indi-
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Figura 6-3.: Diagrama del esquema interpretativo de la apropiación tecnológica con el cono-
cimiento organizativo en el modelo FAM. Elaboración propia.
viduos para crear, definir y mantener sistemas de interacción social (Fuller & Dennis, 2009).
Las estructuras se manifiestan a través del desarrollo de rutinas, proceso en el que los indi-
viduos dejan de reconocer cambios en el ambiente que requieran de su atención y de algún
cambio en su comportamiento. El desarrollo de rutinas resulta en rutinas que actualizan tanto
el conocimiento individual como el conocimiento organizativo.
El resultado del trabajo se expresa como desempeño, el cual se define como el rendimiento que
tiene un equipo al realizar una tarea utilizando una tecnoloǵıa. Es influenciado por la forma
en la que una tecnoloǵıa es apropiada, y por el ajuste entre la tecnoloǵıa y la tarea (Fuller &
Dennis, 2009). El desempeño produce percepciones, las cuales pueden ser positivas o negativas.
El desarrollo de rutinas fomenta las percepciones positivas, mientras que las percepciones
negativas provocan cambios, los cuales requieren ajustes en el conocimiento individual y el
conocimiento organizativo para soportar un nuevo proceso de apropiación de la tecnoloǵıa
ajustada.
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6.2.3. Modelo AST
Para la construcción de este esquema teórico fueron analizadas las citas relevantes de los
trabajos de DeSanctis y Poole (1994), Sedera y Zakaria (2008), y Thomas (2015). En este
modelo se obtuvo un total de 78 conceptos, agrupados en 13 categoŕıas y 4 procesos. En la
Figura 6-4 se muestra el diagrama resultado de la aplicación del paradigma de la codificación
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Figura 6-4.: Diagrama del esquema interpretativo de la apropiación tecnológica con el cono-
cimiento organizativo en el modelo AST. Elaboración propia.
En primer lugar, se definen tres actores principales: Los usuarios, divididos en ĺıderes y equipos
de trabajo, las tecnoloǵıas de la información, y el entorno organizativo. La categoŕıa central es
la interacción. Un conjunto de usuarios, entre los que se distinguen ĺıderes y equipos de trabajo
hacen uso de las tecnoloǵıas de la información para llevar a cabo tareas, las cuales poseen
estructuras (Thomas, 2015). El entorno organizativo, definido como el conocimiento social o
reglas de acción provenientes de la organización o la sociedad en general, es una fuente adi-
cional de estructuras (DeSanctis & Poole, 1994). Las estructuras existentes se componen de
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estructuras de personas, estructuras de la tecnoloǵıa y estructuras de las tareas (Thomas, 2015).
Las estructuras de personas contienen reglas de equipo y roles, aśı como el conocimiento indi-
vidual, destrezas y habilidades.
Las estructuras requieren que se lleven a cabo interacciones que llevan al uso de la tecnoloǵıa.
Dicha interacción está compuesta de dos procesos: la apropiación y la estructuración. La apro-
piación, que se define como un proceso en el que las personas hacen uso de una TIC espećıfica
en un contexto y tiempo dados, y que de su uso conduce a nuevos y visibles patrones de com-
portamiento, aśı como a estructuras emergentes (Thomas, 2015). Este proceso, dado durante
la apropiación, mediante el cual sistemas y estructuras se relacionan mutuamente y en el cual
se producen y se reproducen en un ciclo continuo, se conoce como estructuración (Sedera &
Zakaria, 2008). Como resultado de las interacciones, se producen estructuras emergentes que
reemplazan a las estructuras existentes, y de las cuales se genera nuevo conocimiento organi-
zativo que actualiza la base de conocimientos(Sedera & Zakaria, 2008).
La base de conocimiento, junto a los procesos de gestión del conocimiento (creación, transmisión,
retención y re-uso del conocimiento) conforman la gestión del conocimiento, la cual impacta
a los usuarios y a las estructuras existentes, logrando que, espećıficamente en la estructura de
personas, también exista un componente de conocimiento organizativo. Por su parte, la gestión
del conocimiento también participa del proceso de apropiación (Sedera & Zakaria, 2008). Por
último, el uso de la tecnoloǵıa genera resultados, los cuales se expresan en forma de rendi-
miento. El uso de la tecnoloǵıa impacta el entorno organizativo, el cual a su vez es una fuente
adicional de estructuras.
6.2.4. Tailoring
Para la elaboración del esquema teórico inscrito en el tailoring, fueron analizadas las citas
relevantes de los trabajos de Pipek y Kahler (2006), Stevens, Pipek y Wulf (2009), y Draxler
y Stevens (2011). En este modelo se obtuvo un total de 46 conceptos, agrupados en 16 ca-
tegoŕıas y 5 procesos. En la Figura 6-5 se muestra el diagrama resultado de la aplicación del
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paradigma de la codificación axial para el fenómeno en cuestión. A continuación se presenta











































Figura 6-5.: Diagrama del esquema interpretativo de la apropiación tecnológica con el cono-
cimiento organizativo en el tailoring. Elaboración propia.
En primer lugar, se definen tres actores principales: Los usuarios, los desarrolladores y las tec-
noloǵıas de la información. La categoŕıa central es la apropiación tecnológica. Los usuarios y
los desarrolladores se enfrentan a dos situaciones que los conducen a llevar a cabo la apropia-
ción tecnológica: una serie de necesidades, y unas oportunidades para la innovación (Draxler
& Stevens, 2011). Por otro lado, los usuarios constituyen comunidades de prácticas, llamadas
también comunidades de práctica tecnológica a través de interacciones sociales. Estas interac-
ciones sociales se dan en torno al uso del artefacto tecnológico (Pipek & Kahler, 2006). Las
interacciones sociales se dan mediante canales de comunicación, los cuales permiten y son ne-
cesarios para compartir conocimiento acerca del uso de la tecnoloǵıa (Stevens y col., 2009).
El proceso de compartir conocimiento dentro de las interacciones sociales crea conocimiento
organizativo, el cual es necesario para llevar a cabo la apropiación tecnológica (Pipek & Kahler,
2006).
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La apropiación tecnológica se define como el proceso de transformación y especialización des-
de las nociones iniciales del uso de la tecnoloǵıa previstos por los diseñadores, a los intereses,
significados y propósitos concretos de los usuarios. La apropiación tecnológica posee unos
propósitos, y requiere de soportes a la apropiación. Los propósitos de la apropiación tecnológica
son, en resumen, entender la tecnoloǵıa, darle sentido a la tecnoloǵıa y aprender acerca de
la tecnoloǵıa (Pipek & Kahler, 2006). La apropiación tecnológica genera nuevo conocimiento
organizativo, el cual impacta las comunidades de práctica constituidas por los usuarios. Otro
resultado de la apropiación tecnológica es el darle forma a los artefactos tecnológicos, de tal
forma que se pueda lograr el uso de la tecnoloǵıa (Stevens y col., 2009).
6.2.5. Modelo SMT
Para la elaboración del esquema teórico inscrito en el SMT, fueron analizadas las citas rele-
vantes de los trabajos de Orlikowski (1992) y Yoshioka, Yates y Orlikowski (2002). En este
modelo se obtuvo un total de 39 conceptos, agrupados en 18 categoŕıas y 5 procesos. En la
Figura 6-6 se muestra el diagrama resultado de la aplicación del paradigma de la codificación
axial para el fenómeno en cuestión. A continuación se presenta la narrativa del esquema in-
terpretativo.
En un primer momento, se definen tres actores principales: Los actores o agentes humanos, las
organizaciones y las tecnoloǵıas de la información. La categoŕıa central es la acción humana.
Los actores o agentes humanos, en los cuales se encuentran los usuarios, los desarrolladores
y los tomadores de decisiones, poseen dos caracteŕısticas fundamentales: la reflexividad (que
se refiere a la capacidad de los humanos para observar y comprender rutinariamente lo que
están haciendo mientras lo llevan a cabo) y el conocimiento (Orlikowski, 1992). Estos actores
o agentes humanos se ven influenciados por las propiedades institucionales de las organizacio-
nes y por la flexibilidad interpretativa de las tecnoloǵıas de la información para llevar a cabo
sus acciones. Las organizaciones poseen propiedades institucionales que constituyen estructuras
institucionales, conformadas por estructuras de dominación (ligadas al poder), estructuras de
significación (ligadas a los significados), y estructuras de legitimación (ligadas a la construc-


























































Figura 6-6.: Diagrama del esquema interpretativo de la apropiación tecnológica con el cono-
cimiento organizativo en el modelo SMT. Elaboración propia.
ción de normas y acuerdos sociales). El conocimiento organizativo se encuentra dentro de estas
propiedades institucionales (Orlikowski, 1992).
Las acciones humanas enmarcan los procesos de desarrollo y de apropiación. Los procesos
mencionados involucran ciertas estructuras sociales de la tecnoloǵıa, las cuales son las normas,
las instalaciones y los esquemas interpretativos. Los esquemas interpretativos representan es-
tructuras organizativas de significación, que a su vez representan las reglas organizativas que
informan y definen la interacción social. Los esquemas interpretativos habilitan los significados
compartidos (Orlikowski, 1992). El conocimiento organizativo se encuentra contenido en estos
esquemas, ya que son la manifestación de los significados compartidos por parte de los actores
o agentes humanos, incrustados en la tecnoloǵıa.
El resultado de las acciones humanas de desarrollo y apropiación de la tecnoloǵıa es el uso de la
tecnoloǵıa. Este uso conlleva la reafirmación o la transformación de las propiedades institucio-
nales, lo cual impacta en la consolidación o renovación de las estructuras institucionales, aśı
como del conocimiento organizativo.
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6.2.6. Modelo de la Promulgación
Para la elaboración del esquema teórico de la promulgación, fueron analizadas las citas re-
levantes de los trabajos de Orlikowski (2000) y Flint y Turner (2016). En este modelo se
obtuvo un total de 21 conceptos, agrupados en 11 categoŕıas y 3 procesos. En la Figura 6-7
se muestra el diagrama resultado de la aplicación del paradigma de la codificación axial para





































Figura 6-7.: Diagrama del esquema interpretativo de la apropiación tecnológica con el cono-
cimiento organizativo en el modelo de la promulgación. Elaboración propia.
En primer lugar, se definen cuatro integrantes principales dentro del modelo: Los actores
(personas que hacen uso de la tecnoloǵıa), el entorno, las organizaciones y las tecnoloǵıas de
la información. La categoŕıa central es la promulgación. Los actores hacen uso de la tecnoloǵıa
interactuando con artefactos tecnológicos (Orlikowski, 2000). Los artefactos tecnológicos po-
seen propiedades materiales y culturales que trascienden a las experiencias de los individuos
y configuraciones particulares, y que influyen en el proceso de estructuración. Por otro lado,
la interacción entre actores y artefactos tecnológicos se hace mediante estructuras sociales que
son influenciadas por el entorno a través de comunidades poĺıticas y sociales, y por las organi-
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zaciones a través de un contexto institucional (Orlikowski, 2000) que posee un conocimiento
organizativo, el cual también influye en las estructuras sociales.
Las estructuras sociales están formadas por esquemas interpretativos, instalaciones y normas.
Los actores hacen uso del conocimiento para estructurar sus acciones en curso. El conocimiento
está representado dentro de los esquemas interpretativos (Orlikowski, 2000). Todo esto lle-
va a la estructuración y la posterior promulgación de estructuras emergentes a través de la
interacción recurrente con la tecnoloǵıa disponible. El resultado de la promulgación son las
tecnoloǵıas en práctica, la cual se puede catalogar como la explotación activa y con propósito
de las posibilidades funcionales ofrecidas por la tecnoloǵıa (Flint & Turner, 2016). Las tec-
noloǵıas en práctica impactan el contexto institucional de las organizaciones, al actualizar el
conocimiento, que después se verá reflejado en los esquemas interpretativos de los artefactos
tecnológicos.
6.2.7. Modelo de la Domesticación
Para la elaboración del esquema teórico basado en el modelo de la domesticación, fueron ana-
lizadas las citas relevantes de los trabajos de Stewart (2003) y Frissen y Lieshout (2006). En
este modelo se obtuvo un total de 26 conceptos, agrupados en 8 categoŕıas y 7 procesos. En
la Figura 6-8 se muestra el diagrama resultado de la aplicación del paradigma de la codifica-
ción axial para el fenómeno en cuestión. A continuación se presenta la narrativa del esquema
interpretativo.
En un primer momento, se definen tres participantes principales: Los actores o agentes hu-
manos, el entorno y las tecnoloǵıas de la información. La categoŕıa central es la domesticación.
La domesticación está compuesta por los procesos de mercantilización, apropiación y conver-
sión. Los actores o agentes humanos, integrados por usuarios y desarrolladores, interactúan
con el entorno generando aśı un marco contextual. Este marco contextual está compuesto por
antecedentes, eventos, actividades y redes sociales (Stewart, 2003). Los diferentes componen-
tes del marco contextual forman una base de conocimiento, dentro de la cual se encuentra el
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Figura 6-8.: Diagrama del esquema interpretativo de la apropiación tecnológica con el cono-
cimiento organizativo en el modelo de la domesticación. Elaboración propia.
cantilización, en el cual se concibe, diseña y produce la tecnoloǵıa (Frissen & Lieshout, 2006).
De la mercantilización se prosigue con la apropiación, proceso en el cual los usuarios partici-
pan incorporando la tecnoloǵıa mercantilizada en sus rutinas.
La apropiación tecnológica posee una serie de bloques constructores, entre los cuales se destaca
un conocimiento en varios niveles, de los cuales se puede distinguir el conocimiento organizati-
vo. La apropiación conduce al último proceso, la conversión, en el cual la tecnoloǵıa es ajustada
en un ambiente social y cultural más amplio (Stewart, 2003). El resultado final del proceso
de domesticación con todas sus etapas es el uso de la tecnoloǵıa, el cual impacta en el marco
contextual generado por la interacción entre los actores o agentes humanos y el entorno.
6.2.8. Modelo SST
Para la construcción del esquema teórico basado en el modelo SST, fueron analizadas las ci-
tas relevantes del trabajo de Overdijk y van Diggelen (2006). En este modelo se obtuvo un
total de 13 conceptos, agrupados en 4 categoŕıas y 8 procesos. En la Figura 6-9 se muestra el
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diagrama resultado de la aplicación del paradigma de la codificación axial para el fenómeno



































Figura 6-9.: Diagrama del esquema interpretativo de la apropiación tecnológica con el cono-
cimiento organizativo en el modelo SST. Elaboración propia.
Primero, se definen dos actores principales: Los usuarios y las tecnoloǵıas de la información. La
categoŕıa central es la adaptación. Los usuarios, ya sea a nivel individual o grupal, poseen una
serie de habilidades y conocimientos. En el caso de grupos enmarcados en las organizaciones,
existe un conocimiento organizativo. Estas habilidades y conocimientos son necesarios para ha-
cer uso de la tecnoloǵıa. Para hacer uso de la tecnoloǵıa, ésta requiere ser adaptada. Con esto
se logra llevar a cabo actividades con objetivo. Del proceso de adaptación y de la realización de
las actividades con objetivo se crea y/o actualiza conocimiento organizativo, el cuál actualiza
posteriormente los conocimientos y habilidades de los usuarios.
No obstante, para lograr la adaptación de la tecnoloǵıa, es necesario darle sentido, proceso en
el cual intervienen las propiedades de la tecnoloǵıa, las cuales son reglas y recursos que posee
la tecnoloǵıa, junto a oportunidades de interacción (Overdijk & van Diggelen, 2006). El hecho
de darle sentido a la tecnoloǵıa crea, a su vez, nuevo conocimiento organizativo (o actualiza el
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existente) impactando de la misma forma los conocimientos y las habilidades que poseen los
usuarios.
6.2.9. Modelo ANT
Para la construcción del esquema teórico basado en la teoŕıa del actor-red (ANT), fueron ana-
lizadas las citas relevantes del trabajo de Hussenot (2008). En este modelo se obtuvo un total
de 26 conceptos, agrupados en 8 categoŕıas y 10 procesos. En la Figura 6-10 se muestra el
diagrama resultado de la aplicación del paradigma de la codificación axial para el fenómeno








































Figura 6-10.: Diagrama del esquema interpretativo de la apropiación tecnológica con el co-
nocimiento organizativo en el modelo ANT. Elaboración propia.
En un primer momento, se definen tres participantes principales: Los actores, las organiza-
ciones y las tecnoloǵıas de la información. La categoŕıa central es la de las interacciones. Los
actores están divididos en usuarios y diseñadores, quienes interactúan con la tecnoloǵıa a través
de una serie de interacciones conformadas por actividades de adaptación y uso. Las organiza-
ciones soportan dichas interacciones por medio de voceros, objetos intermediarios, y ofreciendo
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una base de conocimiento. Los voceros tienen un rol de ĺıder, mediador y gúıa en los procesos
de adaptación y uso (Hussenot, 2008).
Las interacciones generan una reinterpretación de las tecnoloǵıas, lo cual impacta en las propie-
dades estructurales de las tecnoloǵıas, ya que esto puede llevar a que ciertas caracteŕısticas de
las tecnoloǵıas sean o no usadas posteriormente. La finalidad de las interacciones es producir
acciones con propósito. Uno de los resultados de las interacciones es la generación de nuevos
compromisos, es decir, cambios técnicos y una nueva representación de las tecnoloǵıas por
parte de los usuarios. La generación de nuevos compromisos se logra por medio de negociacio-
nes, las cuales se dan alrededor de los objetos intermediarios. Tanto la reinterpretación de las
tecnoloǵıas, las acciones con propósito y los nuevos compromisos resultantes de las interacciones
producen conocimiento organizativo, el cual actualiza la base de conocimiento y a los objetos
intermediarios dentro de las organizaciones.
6.2.10. Modelo MTA
Para la construcción del esquema teórico basado en el modelo de la apropiación tecnológica
(MTA), fueron analizadas las citas relevantes del trabajo de Carroll (2004). En este modelo se
obtuvo un total de 24 conceptos, agrupados en 8 categoŕıas y 8 procesos. En la Figura 6-11
se muestra el diagrama resultado de la aplicación del paradigma de la codificación axial para
el fenómeno en cuestión. A continuación se presenta la narrativa del esquema interpretativo.
La explicación del diagrama del modelo MTA es un poco diferente a la de los demás modelos
diseñados. Lo primero que hay que decir es que todo el diagrama está inscrito en el ciclo de
vida de las innovaciones tecnológicas, el cuál está dividido en dos macroprocesos: el proceso de
diseño y el proceso de apropiación. Cinco actores principales se vislumbran en este diagrama:
los stakeholders (agrupan a todas las partes interesadas en el proceso, tales como gerentes,
vendedores, gerentes finacieros, representantes de los usuarios, funcionarios sindicales, ana-
listas de negocios, cient́ıficos cognitivistas y especialistas en TI), los diseñadores (profesionales
que llevan a cabo el proceso de diseño de la innovación tecnológica), los usuarios, las organi-
zaciones y la tecnoloǵıa. La tecnoloǵıa se divide en tecnoloǵıa como fue diseñada y tecnoloǵıa en
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CICLO DE VIDA DE LAS INNOVACIONES TECNOLÓGICAS
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Figura 6-11.: Diagrama del esquema interpretativo de la apropiación tecnológica con el co-
nocimiento organizativo en el modelo MTA. Elaboración propia.
uso. la categoŕıa central es la apropiación de la tecnoloǵıa.
El fenómeno inicia cuando se diseña una innovación tecnológica. Procesos sucesivos de análi-
sis, negociación y diseño son llevados a cabo por los diseñadores, en el cual participan los
demás stakeholders y conduce a un diseño para la apropiación. El resultado del diseño para
la apropiación es la tecnoloǵıa como fue diseñada, que se define como los dispositivos, paque-
tes de software o sistemas de información tal y como fueron diseñados. Esta tecnoloǵıa como
fue diseñada entra en un proceso de evaluación inicial, el cual se define como el proceso de
evaluación de la tecnoloǵıa como fue diseñada, realizado por la organización, basado en las
caracteŕısticas de la innovación tecnológica y las expectativas de su valor. para ello hace uso
de una base de conocimiento que le permite tener criterios para tomar las decisiones correspon-
dientes. El resultado de esta evaluación inicial es la decisión de adoptar o no adoptar. Después
de esto, y si el resultado de la evaluación inicial es la adopción, sigue una segunda evaluación,
conocida como evaluación de la tecnoloǵıa a medida que es usada. En esta evaluación, procesos
sucesivos de exploración, adaptación y evaluación son llevados a cabo por parte de los usuarios
con el fin de determinar la apropiación o desapropiación de la tecnoloǵıa. Los usuarios hacen
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uso de su conocimiento para adaptar las tecnoloǵıas a sus actividades de trabajo.
En caso de que la tecnoloǵıa sea apropiada por parte de los usuarios, ésta entra en una eta-
pa de estabilización, donde se lleva a cabo un proceso de rutinización, es decir, la tecnoloǵıa
se vuelve parte integral de las actividades de los usuarios. Durante este proceso, nuevo co-
nocimiento organizativo es construido. La tecnoloǵıa que ha superado estas etapas se conoce
como tecnoloǵıa en uso, y se transforma en el insumo principal para completar el ciclo de
vida de las innovaciones tecnológicas. el ciclo termina con el proceso conocido como diseño
desde la apropiación, en el cual los usuarios se transforman en co-diseñadores, imbuyendo el
conocimiento, necesidades inexpresadas y diversos propósitos a través de sus actividades de
moldear un sistema implementado y en uso.
6.2.11. Modelo DOI
Para la construcción del esquema teórico basado en el modelo de la difusión de las innovacio-
nes (DOI), fueron analizadas las citas relevantes del trabajo de Pipek, Stevens, Mueller, Veith
y Draxler (2008). En este modelo se obtuvo un total de 27 conceptos, agrupados en 11 cate-
goŕıas y 7 procesos. En la Figura 6-12 se muestra el diagrama resultado de la aplicación del
paradigma de la codificación axial para el fenómeno en cuestión. A continuación se presenta
la narrativa del esquema interpretativo.
Primero, se definen dos actores principales: Los actores y las tecnoloǵıas de la información. La
categoŕıa central es la apropiación de la tecnoloǵıa. Los actores están constituidos por los usua-
rios y los diseñadores. Los actores se relacionan con las tecnoloǵıas de la información por medio
de escenarios de adopción. Los escenarios de adopción son aquellos en los que se generan la-
zos de adaptación, o construcciones de capital social asociadas a la adaptación de tecnoloǵıas
de la información. Se presentan cuatro de estos escenarios: escenarios de uso compartido (los
usuarios tienen en común el uso de la misma versión y funcionalidades de una herramienta
tecnológica), escenarios de herramienta compartida (los usuarios comparten la misma herra-
mienta tecnológica), escenarios de contexto compartido (los usuarios comparten un contexto











































Figura 6-12.: Diagrama del esquema interpretativo de la apropiación tecnológica con el co-
nocimiento organizativo en el modelo DOI. Elaboración propia.
figuraciones de diversas herramientas que se usan en simultánea o de forma secuencial por
parte de los usuarios, combinando los escenarios de herramientas compartidas y de contexto
compartido).
El resultado de la adaptación llevada a cabo en cada uno de los escenarios es la generación de
capital social, dentro del cual está incluida una base de conocimiento. Para lograr la adaptación,
los usuarios constituyen comunidades de usuarios, que son representaciones de los lazos de
adaptación que se van forjando en los diferentes escenarios de adaptación. La adaptación busca
lograr la apropiación de la tecnoloǵıa, la cual se puede entender desde tres definiciones:
1) Apropiación por adquisición y entrenamiento: Se manifiesta de forma primaria en el apren-
dizaje individual del uso correcto de una herramienta a través del “aprender haciendo”. Para
este propósito, el conocimiento debe ser presentado de la forma apropiada, facilitando su
transferencia a la cabeza del usuario. 2) apropiación a través de la participación y la encultura-
ción: La apropiación ocurre en las redes sociales al interior de las organizaciones, o dentro de
comunidades de usuarios. Está ı́ntimamente relacionado con las comunidades de práctica. Se
procupa más por el proceso de conocer que en el conocimiento como un producto terminado.
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En este caso, el conocimiento no existe en un mundo propio o en la mente de los individuos
sino es un aspecto de la participación en prácticas culturales. 3) Apropiación como desarrollo
cognitivo: está basado en el supuesto de la apropiación siendo un fenómeno social, pero enfo-
cado más en el desarrollo de formas innovadoras de uso, las cuales no pueden ser rastreadas
a las formas tradicionales de adopción. Un ejemplo es el expresado por el construccionismo,
el cual siguiere aproximaciones exploratorias para la construcción y el diseño apropiado de
artefactos.
El capital social media en el proceso de apropiación, cuyo objetivo último es lograr el uso de
las Tecnoloǵıas de la Información.
6.2.12. Modelo del aprendizaje organizativo
Para el desarrollo del esquema teórico basado en el modelo del aprendizaje organizativo fue-
ron analizadas las citas relevantes del trabajo de Argote y Miron-Spektor (2011). En este
modelo se obtuvo un total de 19 conceptos, agrupados en 9 categoŕıas y 4 procesos. En la
Figura 6-13 se muestra el diagrama resultado de la aplicación del paradigma de la codifica-
ción axial para el fenómeno en cuestión. A continuación se presenta la narrativa del esquema
interpretativo.
En un primer momento, se definen dos participantes principales: Los actores y las tecnoloǵıas
de la información. La categoŕıa central es la apropiación tecnológica. Los actores están dividi-
dos en organizaciones –colectivos sociales que construyen, organizan, almacenan, distribuyen
y aplican conocimiento principalmente a través de medios sociales (Argote & Miron-Spektor,
2011), a la cual pertenecen los usuarios– y los diseñadores. Las tecnoloǵıas de la información
también están divididas en artefactos tecnológicos y posibilidades funcionales. Actores y tecno-
loǵıas de la información interactúan en un proceso de ajuste mutuo, a través de procesos de
adaptación (Ajuste mutuo de la tecnoloǵıa con las actividades que llevan a cabo los usua-
rios o las organizaciones.) e innovación (resultado de las negociaciones entre los usuarios,
los desarrolladores y las tecnoloǵıas para minimizar los impactos negativos asociados a una
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Figura 6-13.: Diagrama del esquema interpretativo de la apropiación tecnológica con el cono-
cimiento organizativo en el modelo del aprendizaje organizativo. Elaboración
propia.
concesiones la cuales conllevan a implicaciones en el diseño de los artefactos tecnológicos.
Los actores poseen un contexto organizativo, consistente en estructuras organizativas, estrate-
gias organizativas, reglas organizativas, valores organizativos y aprendizaje organizativo (Es un
sistema de conocimiento, en el cual se indica que existe un concepto de procesos de cono-
cimiento promulgados socialmente. También puede verse como el desarrollo de indicadores,
conocimiento, y asociaciones entre acciones pasadas, la efectividad de dichas acciones, y ac-
ciones futuras). Este contexto organizativo restringe o empodera a los usuarios y diseñadores
durante el proceso de apropiación tecnológica.
El resultado de la apropiación tecnológica es el de artefactos (tecnológicos) en uso, los cuales
generan nuevo conocimiento organizativo, el cual actualiza o modifica el conocimiento organi-
zativo existente en el contexto organizativo anteriormente mencionado.
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6.2.13. Modelo desde la perspectiva del conocimiento
Para el desarrollo del esquema teórico basado en la perspectiva basada en conocimiento, fue-
ron analizadas las citas relevantes del trabajo de Newell, Swan y Galliers (2000). En este
modelo se obtuvo un total de 29 conceptos, agrupados en 7 categoŕıas y 8 procesos. En la
Figura 6-14 se muestra el diagrama resultado de la aplicación del paradigma de la codifica-
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Figura 6-14.: Diagrama del esquema interpretativo de la apropiación tecnológica con el cono-
cimiento organizativo desde la perspectiva del conocimiento. Elaboración pro-
pia.
En este esquema teórico, existen cinco actores involucrados: los proveedores de la tecnoloǵıa,
la organización usuaria, los consultores externos, otras organizaciones e instituciones y las tec-
noloǵıas de la información. La organización usuaria cuenta con dos componentes: los usuarios
y los individuos con conocimiento. El fenómeno comienza con una serie de conocimiento expre-
sado en forma de ideas complejas que son del dominio público. Este conocimiento se presenta
en procesos técnicos y en otras organizaciones e instituciones, y es codificado (o mercantiliza-
do) por los proveedores de la tecnoloǵıa, quienes lograr empacar el conocimiento construyendo
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tecnoloǵıas de la información. Estas tecnoloǵıas de la información llegan a las organizaciones
usuarias a través de dos procesos: la actividad de delimitación de ĺımites, la cual es realizada
por la propia organización usuaria, en la que, inspirados por las prácticas realizadas por otras
organizaciones e instituciones generan un tirón por parte del usuario, es decir, una solicitud por
parte de la organización usuaria a los proveedores de tecnoloǵıa para que éste los supla con una
tecnoloǵıa de la información. El otro proceso es conocido como los modelos de comunicación,
proceso en el que el proveedor de la tecnoloǵıa da a conocer su oferta de tecnoloǵıas de la
información para que la organización usuaria la conozca y se sienta interesado por adquirirla.
Esto resulta en un empuje de suministro por parte del proveedor de la tecnoloǵıa hacia la orga-
nización usuaria.
Una vez la organización usuaria ha adquirido la tecnoloǵıa de la información, lleva a cabo el
proceso de apropiación tecnológica, que consiste en los procesos de desempacar el conocimien-
to e implementar la tecnoloǵıa. Desempacar el conocimiento requiere de una de dos opciones:
individuos con conocimiento que pertenezcan a la organización usuaria, que tengan la dispo-
sición y la disponibilidad para participar en el proceso, o consultores externos con las mismas
capacidades. El objetivo principal de contar con estos individuos es el de lograr la creación y
transferencia de conocimiento organizativo, el cual es incorporado a la base de conocimiento de
la organización usuaria. la mencionada base de conocimiento influye en la implementación de
la tecnoloǵıa. El objetivo final de la apropiación es lograr el uso de la tecnoloǵıa y con ello el
éxito a largo plazo de la organización.
Por último, es importante recalcar que existen varias motivaciones para la apropiación tec-
nológica. éstas se pueden dividir en: solución potencial a un problema existente en la organi-
zación, o la oportunidad de cambio que lleva a la innovación tecnológica.
6.2.14. Modelo desde la teoŕıa de la actividad
Para la elaboración del esquema teórico de la teoŕıa de la actividad, fueron analizadas las citas
relevantes de los trabajos de Akther (2015) y Tchounikine (2016). En este modelo se obtuvo
un total de 63 conceptos, agrupados en 14 categoŕıas y 14 procesos. En la Figura 6-15 se
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muestra el diagrama resultado de la aplicación del paradigma de la codificación axial para el
fenómeno en cuestión. A continuación se presenta la narrativa del esquema interpretativo.
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Figura 6-15.: Diagrama del esquema interpretativo de la apropiación tecnológica con el co-
nocimiento organizativo desde la Teoŕıa de la Actividad. Elaboración propia.
Lo primero a señalar es que dos son los actores identificados en este esquema teórico: los sta-
keholders y las tecnoloǵıas de la información. La categoŕıa central es la apropiación tecnológica.
Las tecnoloǵıas de la información están compuestas por artefactos tecnológicos, quienes, a
través de los procesos de instumentación e instrumentalización se convierten en instrumentos
(Tchounikine, 2016). Por otro lado, los stakeholders (usuarios, facilitadores, diseñadores, la
sociedad y las organizaciones) constituyen un contexto para las actividades que conducen a
la apropiación tecnológica. La apropiación tecnológica consiste en los procesos de implementa-
ción y promulgación de la tecnoloǵıa, que tienen el objetivo de lograr el uso de la tecnoloǵıa.
La apropiación tecnológica se ve influenciada por las propiedades de la tecnoloǵıa, las cuales
incluyen las capacidades de la tecnoloǵıa, los esquemas de uso y las posibilidades funcionales
(affordances).
La apropiación tecnológica genera situaciones de aprendizaje en las que interactúan redes de
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personas compuestas principalmente por los usuarios (Akther, 2015), que conllevan al inter-
cambio de experiencias y conocimientos. Dicho intercambio produce flujos de información y
conocimiento, que pone en marcha la gestión del conocimiento, al fomentar la creación, trans-
misión y uso de un conocimiento que pasa del nivel individual al organizativo. Éstos procesos
son soportados por un centro de creación del conocimiento, en el cual participan los diferentes
stakeholders. El resultado de estos procesos es la construcción de prácticas que termina en la
constitución de comunidades de práctica en torno al uso de la tecnoloǵıa.
6.3. Modelo propuesto: el conocimiento organizativo en el
proceso de apropiación de las Tecnoloǵıas de la Información
En la presente sección se lleva a cabo la elaboración de un esquema teórico el cual explica
las relaciones entre el conocimiento organizativo y la apropiación de las Tecnoloǵıas de la
Información. Primero, se exponen cuáles son los insumos para la construcción del esquema
teórico, el procedimiento a usar para la construcción del mismo, y por último una presentación
del diagrama y la narrativa que acompaña al esquema teórico.
6.3.1. Insumos para la codificación
A diferencia del caṕıtulo anterior, en el que los insumos para la codificación se basaron en las
citas relevantes y los modelos o perspectivas teóricas a las que pertenecen dichas citas, para
la elaboración del presente esquema teórico se usan como insumo los diferentes diagramas y
esquemas teóricos que se presentan como resultado en la sección anterior. Esto implica que los
conceptos, definiciones, categoŕıas, subcategoŕıas y procesos identificados y documentados en
dicha fase de la investigación serán el insumo para éste proceso de teorización.
6.3.2. Proceso de construcción del esquema teórico
A diferencia de lo realizado en la sección anterior, en este caso la construcción del esquema
teórico se elabora a modo de resumen o recopilación de los principales aspectos identificados
a lo largo de los procesos de teorización presentados en dicha sección. El énfasis de este pro-
ceso de construcción de esquema teórico es la relación entre el conocimiento organizativo y la
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apropiación de las Tecnoloǵıas de la información, buscando con ello dar respuesta a la pregunta
de investigación y al objetivo final de la misma.
Para ello se hace uso de la codificación axial y de la codificación selectiva, más no de la codi-
ficación abierta, puesto que las categoŕıas, subcategoŕıas y procesos ya han sido identificados
en la sección anterior para cada uno de los modelos estudiados.
6.3.3. Resultado: Diagrama y esquema teórico
En la Figura 6-16 se presenta el esquema teórico creado como resultado del análisis y teori-
zación de la relación entre el conocimiento organizativo y la apropiación de las tecnoloǵıas de
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Figura 6-16.: Modelo Emergente de la Apropiación de las Tecnoloǵıas de la Información. Ela-
boración propia.
Lo primero a señalar es que son cinco los actores identificados en este esquema teórico: el
entorno, los diseñadores, las tecnoloǵıas de la información, las organizaciones y los consultores
externos. La categoŕıa central es la apropiación tecnológica. Existen dos fuentes de conocimien-
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to al comenzar el fenómeno: el cúmulo de conocimiento existente en forma de ideas complejas
que pertenecen al dominio público (Newell y col., 2000), y el conocimiento acerca de las tareas
y las rutinas que los participantes de las mismas poseen, y que se evidencian en el llamado
diseño desde la apropiación (Carroll, 2004). Los diseñadores (ya sean pertenecientes a la orga-
nización o proveedores externos) logran empacar el conocimiento, construyendo aśı tecnoloǵıas
de la información (Newell y col., 2000). Estas tecnoloǵıas de la información están compuestas
de un artefacto tecnológico (Argote & Miron-Spektor, 2011; Orlikowski, 2000; Tchounikine,
2016), de posibilidades funcionales (affordances) (Argote & Miron-Spektor, 2011; Tchouniki-
ne, 2016) y de conocimiento empaquetado (Newell y col., 2000; Sedera & Zakaria, 2008).
La tecnoloǵıa de la información llega a la organización usuaria, la cual está constituida por
usuarios (por ejemplo, Fuller & Dennis, 2009; Pipek, Stevens y col., 2008; Sedera & Zakaria,
2008; Stevens y col., 2009; Tchounikine, 2016) y equipos de trabajo (Fuller & Dennis, 2009;
Thomas, 2015).
La organización usuaria lleva a cabo la apropiación tecnológica, en la cual requiere desempacar
el conocimiento (Newell y col., 2000), por lo que necesita de una de dos opciones: o indi-
viduos con conocimiento para poder traducir el conocimiento empaquetado y transformarlo
en conocimiento organizativo, o un consultor externo que cumpla las mismas funciones. Para
transformar este conocimiento en organizativo, debe pasar por los procesos de la gestión del
conocimiento, tales como la creación y transmisión del conocimiento. El conocimiento organi-
zativo restringe o empodera la apropiación tecnológica, al fomentar o dificultar sus procesos
internos. Por otro lado, los usuarios que llevan a cabo la apropiación tecnológica constituyen
comunidades de práctica (Akther, 2015; Pipek & Kahler, 2006; Pipek, Stevens y col., 2008;
Stevens y col., 2009) en torno al uso de la tecnoloǵıa, lo cual actualiza y/o modifica el co-
nocimiento organizativo (Orlikowski, 2000). El objetivo final de la apropiación tecnológica es
lograr el uso de la tecnoloǵıa, con el fin de cumplir con los resultados o el desempeño esperados
por la organización derivados de su uso (Fuller & Dennis, 2009).
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6.4. Otros hallazgos: Algunas caracteŕısticas de la apropiación
tecnológica
En el presente segmento se muestran algunas caracteŕısticas de la apropiación tecnológica
que se hallaron como un resultado del análisis que se llevó a cabo haciendo uso de los diver-
sos métodos que acompañaron la presente investigación (revisión sistemática de la literatura,
análisis de contenidos y Teoŕıa fundamentada). Se incluye en este caṕıtulo ya que fue duran-
te el proceso de codificación de la Teoŕıa fundamentada donde se hicieron manifiestos estos
hallazgos.
6.4.1. Diferentes causales de la apropiación tecnológica
Un resultado del análisis es la identificación de dos causales de la apropiación tecnológica: La
necesidad de solución a un problema, o la oportunidad de cambio o innovación. Trabajos como
el de Newell y col. (2000, p. 252) y Draxler y Stevens (2011, p. 436) confirman esta visión.
Espećıficamente, Draxler y Stevens (2011, p. 436) comentan que se debe distinguir entre
la apropiación producto de la necesidad y aquella producto de la oportunidad. La apropiación
producto de la necesidad se refiere a las actividades que buscan la solución a un problema
espećıfico. La apropiación producto de la oportunidad, en cambio, se refiere a las situaciones en
las que las personas actualizan sus competencias (conocimientos y habilidades) con respecto
a una herramienta usando diferentes medios (leyendo manuales, estudiando o explorando
más allá de lo que conocen sus colegas). Esto genera oportunidades de innovación en el uso
de la tecnoloǵıa.
6.4.2. Diferentes actores en la apropiación tecnológica
Un resultado del análisis es la identificación de diferentes actores en el proceso de apropiación
tecnológica: los usuarios, quienes tienen interacción directa con la tecnoloǵıa, ya sea como in-
dividuos, o como equipos de trabajo; los diseñadores, quienes estaŕıan divididos entre aquellos
que se limitan a diseñar tecnoloǵıas adaptables, y aquellos que participan en la configuración
de las tecnoloǵıas durante el proceso de apropiación; las tecnoloǵıas, tanto como artefactos
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tecnológicos, como un conjunto de posibilidades funcionales (affordances)como elementos que
albergan una manifestación simbólica de una tarea y sus implicaciones. Las organizaciones,
como entidades que plantean un contexto organizativo que fomenta o restringe la apropia-
ción tecnológica y las relaciones de los usuarios con la tecnoloǵıa. Un entorno que restringe
o fomenta el desarrollo de la apropiación tecnológica al plantear una serie de situaciones ex-
ternas que afectan a los usuarios, las organizaciones, las tecnoloǵıas o a las interacciones entre
éstos.
6.4.3. Objetivo de la apropiación tecnológica
Un resultado del análisis es una identificación casi uńıvoca del objetivo que persigue la apro-
piación tecnológica: lograr el uso de las tecnoloǵıas de la información por parte de los usuarios,
ya sea corto plazo, mediano, o largo plazo.
6.4.4. Consecuencias de la apropiación tecnológica
Un resultado del análisis es la identificación de diferentes consecuencias de la apropiación
tecnológica. La más importante de ellas es la actualización o modificación de las formas ac-
tuales de trabajar por parte de los usuarios, lo que impacta en la base de conocimiento de la
organización o grupo social. También existe un impacto de la apropiación en la tecnoloǵıa, la
cual es moldeada (sufre modificaciones en sus propiedades o sus posibilidades funcionales)
por el proceso de apropiación.
7. Conclusiones y recomendaciones
El proyecto de investigación comenzó con la pregunta: ¿Cuál es la relación o relaciones exis-
tentes entre el conocimiento organizativo y la apropiación de las Tecnoloǵıas de la infor-
mación en las organizaciones?. A partir de esta pregunta gúıa, se propuso un conjunto de
objetivos de investigación con el fin de darle respuesta, y a su vez se hizo uso de la multime-
todoloǵıa para lograr enlazar de forma lógica y coherente todas las metodoloǵıas y técnicas
necesarias para lograr dicho propósito.
En el presente caṕıtulo se realiza una śıntesis de los resultados obtenidos, una reflexión acer-
ca de las implicaciones, una explicación sobre las limitaciones del estudio, y un conjunto de
recomendaciones para trabajos futuros.
7.1. Resumen de los resultados de la investigación
En la presente sección se resumen los resultados de la investigación de acuerdo a la pregun-
ta de investigación y los objetivos planteados. Frente al objetivo general de la investigación,
el cual dice: “Analizar desde la literatura académica la relación o relaciones existentes en-
tre el conocimiento organizativo y la apropiación de las Tecnoloǵıas de la información en
las organizaciones”, se puede decir que se logró alcanzarlo. A través del uso de una serie de
metodoloǵıas (revisión sistemática de la literatura, análisis de contenidos y teoŕıa fundamen-
tada)se encontraron una serie de relaciones, expresadas, en último término, a través de un
esquema interpretativo que resume dichas relaciones.
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7.1.1. Hallazgos a partir de la revisión sistemática de la literatura
El primer conjunto de hallazgos de la presente investigación están ligados al primer objeti-
vo espećıfico: “Identificar en la literatura académica los conceptos existentes referentes a la
apropiación de las Tecnoloǵıas de la Información y el Conocimiento Organizativo.”. Haciendo
uso de la revisión sistemática de la literatura se obtuvo un amplio marco conceptual acerca
de los conceptos de apropiación de la tecnoloǵıa y del conocimiento organizativo. El Anexo A
da buena cuenta del cumplimiento de este objetivo, al mencionar un total de 35 modelos y
teoŕıas que fueron analizadas en torno a la apropiación de la tecnoloǵıa, categorizadas en cin-
co grandes disciplinas: psicoloǵıa, socioloǵıa, paleo-bioloǵıa, ciencias de la gestión, y aprendizaje
y educación (ver Caṕıtulo 3).
Del mismo modo, se obtuvo como resultado un análisis completo del concepto de conocimiento
organizativo (ver Caṕıtulo 4), de tal modo que se identificó, en primer lugar, al conocimiento
organizativo dentro de las diferentes taxonomı́as de conocimiento usadas en las ciencias de
la gestión. Luego, que es un nivel en la dimensión ontológica del conocimiento, siendo el
tercero de un conjunto de niveles que empieza por el conocimiento individual, continúa con el
conocimiento grupal, luego con el conocimiento organizativo y por último con el conocimiento
inter-organizativo. Por último, se identificaron seis caracteŕısticas que permiten reconocer al
conocimiento organizativo:
1. Su principal actor no es un individuo como tal, sino su papel como miembro de una
organización y las relaciones existentes entre diferentes miembros;
2. se crea a través de la externalización, socialización, combinación e internalización del
conocimiento que poseen los individuos que pertenecen a la organización;
3. existe un proceso de evolución histórica de las rutinas para que estas se hagan parte del
conocimiento colectivo de la organización;
4. el conocimiento es legitimado por el grupo, a través de una serie de reglas de valida-
ción que el mismo grupo construye (las reglas de validación pueden ser en śı mismas
expĺıcitas o impĺıcitas);
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5. demanda de un “lenguaje organizativo” para poder llevar a cabo su transferencia.
6. requiere de un ba o plataforma para ser creado, compartido y explotado.
Por último, la revisión sistemática de la literatura permitió la construcción de una base docu-
mental para llevar a cabo posteriormente el análisis de contenidos y la teoŕıa fundamentada,
al establecer un conjunto de 197 documentos, entre art́ıculos, caṕıtulos de libros y actas de
conferencias. Estos hallazgos sirvieron de insumo para el resto de las actividades de la inves-
tigación.
7.1.2. Hallazgos a partir del análisis de contenidos
A partir del análisis de contenidos, se logró dar cumplimiento al segundo objetivo espećıfico,
el cual dice: “Categorizar los principales modelos teóricos existentes en la literatura académica
con respecto a la apropiación de las Tecnoloǵıas de la información y el Conocimiento Organi-
zativo.”. A través del uso de la herramienta ATLAS.ti y el desarrollo de análisis sintácticos y
contextuales, se logró identificar un total de 24 modelos, 51 art́ıculos y 111 citas relevantes,
que permiten la categorización de los modelos teóricos que incorporan a los dos conceptos en
simultánea.
Los resultados del análisis de contenidos (las 111 citas relevantes), fueron el insumo principal
del análisis a través de las herramientas tomadas desde la teoŕıa fundamentada.
7.1.3. Hallazgos a partir de la teoŕıa fundamentada
Haciendo uso de las herramientas de micro-análisis, codificación abierta, codificación axial
y codificación selectiva de la Teoŕıa Fundamentada, se elaboraron esquemas interpretativos a
partir del análisis de las citas relevantes identificadas a través del análisis de contenidos. Los
esquemas se presentan en forma de narrativas y de diagramas, los cuales se dividen entre
los diferentes modelos identificados con citas relevantes. Con esto se cumple el tercero de los
objetivos de la investigación: “Realizar un análisis interpretativo sobre las fuentes codificadas
relevantes, caracterizando las relaciones existentes entre el conocimiento organizativo y la
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apropiación de las tecnoloǵıas de la información.”
De los 24 modelos identificados en el análisis de contenidos, solo 14 teńıan relaciones en-
tre el conocimiento organizativo y la apropiación de las tecnoloǵıas de la información que
pudieran ser diagramadas y esquematizadas haciendo uso de las herramientas de la Teoŕıa
Fundamentada. En el caṕıtulo 6 se encuentran los diagramas y las narrativas para cada uno
de los modelos, y en el Anexo C se encuentra un ejemplo del proceso completo de codificación
y teorización llevado a cabo en esta fase de la investigación.
Por último, y para cubrir el objetivo final de la investigación: “Desarrollar un esquema teórico
que explique las relaciones entre el conocimiento organizativo y la apropiación de las tecno-
loǵıas de la información en las organizaciones.” se diseñó un esquema teórico haciendo uso de
los conceptos, categoŕıas, relaciones y procesos obtenidos de la teorización de las relaciones
entre el conocimiento organizativo y la apropiación de las Tecnoloǵıas de la Información. El
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Figura 7-1.: Modelo Emergente de la Apropiación de las Tecnoloǵıas de la Información. Ela-
boración propia.
Con el resultado presentado mediante el diagrama y la narrativa, se da respuesta a la pre-
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gunta de investigación: ¿Cuál es la relación o relaciones existentes entre el conocimiento
organizativo y la apropiación de las Tecnoloǵıas de la información en las organizaciones?
7.2. Reflexiones acerca de la metodoloǵıa de investigación
La multimetodoloǵıa permite hacer el uso de diferentes herramientas en una misma investi-
gación, aśı éstas no compartan el mismo paradigma, lo que se conoce como multimetodoloǵıa
multi-paradigma (Mingers, 2006, p. 218). Lo importante es que las técnicas permitan la cons-
trucción de un hilo conductor coherente a lo largo de la investigación, que permita cumplir
con los objetivos y dar respuesta a la pregunta de investigación.
La combinación de elementos de la revisión sistemática de la literatura, el análisis de conte-
nidos y la Teoŕıa fundamentada se complementaron bastante bien, dando orden y coherencia
al desarrollo del documento, complementándose de forma adecuada con el fin de obtener los
resultados esperados. Por otra parte, la posibilidad de obtener resultados de ı́ndole cualitativa
a través del uso de la multimetodoloǵıa suma a los aportes del presente documento, exponien-
do que la multimetodoloǵıa también es un marco adecuado para incorporar herramientas de
diferentes métodos de investigación cualitativos.
7.3. Limitaciones
Aunque el presente estudio logró completar los objetivos y responder a la pregunta de investi-
gación, varias limitaciones se encontraron a lo largo del proceso, que deben ser consideradas
para analizar el alcance de los resultados aqúı consignados.
La primera de las limitaciones está ligada al uso de la Teoŕıa Fundamentada para un análisis
de la literatura académica. Usualmente, la Teoŕıa Fundamentada y sus herramientas están
ı́ntimamente relacionadas con métodos de recolección de datos “en el terreno”, como lo pue-
den ser las entrevistas o las observaciones en sitio. Esto limita el uso de algunos conceptos
atados a la Teoŕıa Fundamentada, como lo es el criterio de la saturación teórica.
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La segunda de las limitaciones se encuentra en la influencia de los sesgos del investigador.
Al incluir un conjunto de herramientas que requieren de la interpretación del investigador
(el análisis de contenidos cualitativo y las codificaciones provenientes de la Teoŕıa Funda-
mentada), el resultado de la investigación está sometido a la interpretación del investigador
con respecto a las relación que está analizando y codificando. Esto es importante tenerlo en
cuenta a la hora de revisar y analizar el esquema teórico resultado de la investigación.
7.4. Ĺıneas de trabajo futuras
Resultado de la presente investigación, una serie de relaciones han sido teorizadas en esque-
mas interpretativos, partiendo de modelos teóricos ya existentes. Estas relaciones, que son
una explicación emergente del fenómeno de la apropiación tecnológica, tienen un fundamento
en la interpretación por parte del investigador de las relaciones identificadas en las cita rele-
vantes. Una posible ĺınea de trabajo consiste en la validación emṕırica de dichos esquemas,
revisando si son una forma coherente de explicar el fenómeno que logre dar complementarie-
dad a los modelos existentes.
Otra ĺınea de trabajo derivada de la presente investigación es la posibilidad de ampliar el
alcance, esto puede darse en dos sentidos: el primero, al incorporar más fenómenos de la
tecnoloǵıa (como la implementación o el uso rutinario) e investigar la relación que tiene el
conocimiento organizativo con dichos procesos. El segundo es ampliar el rango de los tipos de
conocimiento, siendo un caso, por ejemplo, analizar la relación entre la apropiación de la tec-
noloǵıa y la dimensión ontológica del conocimiento (conocimiento individual, conocimiento
grupal, conocimiento organizativo y conocimiento inter-organizativo) y conocer la influencia
que tiene cada uno de ellos en el proceso de apropiación de las tecnoloǵıas de la información.
Un resultado de la Teoŕıa Fundamentada es la śıntesis de conceptos, dimensiones, propieda-
des, categoŕıas, subcategoŕıas y procesos. Teniendo este resultado como insumo, una ĺınea de
trabajo futura consiste en la construcción y validación de definiciones de cada uno de estos
elementos, con el fin de construir un lenguaje común para el estudio de la apropiación de las
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tecnoloǵıas de la información y de otros fenómenos de estudio relacionados.
A. Anexo: Visión general de la Apropiación
Tecnológica
En la sección 3.3 se presenta un panorama de las cinco grandes disciplinas en las cuales se
categorizó el estudio del fenómeno de la apropiación de las tecnoloǵıas de la información, y
las cuales están ilustradas en la Figura A-1. En el presente anexo, se hace una explicación de
los modelos que se encuentran dentro de esta clasificación, en el mismo orden en el que son
presentados en la sección antes mencionada.
A.1. Modelo de aceptación de la tecnoloǵıa (TAM)
El primero de estos modelos, y uno de los más conocidos, es el modelo TAM. Diseñado por
Davis (1985), este modelo, cuya intención es la de describir los procesos motivacionales que
median entre las caracteŕısticas de un sistema y el comportamiento de los usuarios, propone
una relación causal entre las caracteŕısticas de diseño del sistema, la utilidad percibida, la fa-
cilidad de uso percibida, la actitud hacia el uso y el comportamiento real de uso. Este modelo
establece que una persona quien percibe una nueva tecnoloǵıa como útil y fácil de usar va
a tender a aceptar y usar dicha tecnoloǵıa. En la figura A-2 se muestra una representación
visual de la relación causal que propone el modelo TAM.
Desde la presentación del TAM, un número importante de modelos de aceptación por parte
de los usuarios han sido desarrollados por diferentes autores (Alberts, 2013, p. 18). Algunos
modelos son adaptaciones directas del modelo TAM, como el modelo TAM2 o TAM3. Otros
modelos usan de base el modelo TAM, pero presentando diferencias teóricas significativas.
De dichos modelos, hay cuatro que vale la pena resaltar: el modelo TTF (alineación tarea-
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Figura A-1.: Visión general de la apropiación tecnológica en la literatura. Elaboración propia.
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Características 




Facilidad de uso 
percibida
Actitud frente al 
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comportamental
Figura A-2.: Modelo de Aceptación de la Tecnoloǵıa (TAM). Tomado de Davis (1993, p. 476)
tecnoloǵıa), la teoŕıa de apropiación ajustada (FAM), la teoŕıa universal de aceptación y uso
de la tecnoloǵıa (UTAUT) y la teoŕıa de elusión de amenaza tecnológica (TTAT).
A.2. Modelo de alineación tarea-tecnoloǵıa (TTF)
El modelo de alineación tarea-tecnoloǵıa, o TTF, es presentado por Zigurs y Buckland en 1998,
tomando como base de estudio los sistemas de soporte a la decisión grupal o GSS. En este mo-
delo las tareas son definidas como “los requerimientos de comportamiento para lograr metas
declaradas, a través de algún proceso, utilizando la información dada” (Zigurs & Buckland,
1998, p. 316). Las tareas se dividen en cinco categoŕıas de complejidad: simple, problema,
decisión, juicio y difuso. La tecnoloǵıa se define como “las herramientas utilizadas por los in-
dividuos para desarrollar las tareas” (Fuller & Dennis, 2009, p. 4), y se clasifica en términos
de dimensiones: Soporte a la comunicación, estructuración de procesos, y procesamiento de
información. La alineación o ajuste está definida como una construcción normativa, que repre-
senta la coincidencia entre los requisitos de una tarea y las capacidades de la tecnoloǵıa para
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apoyar la realización de las tareas (Fuller & Dennis, 2009, p. 4). En la tabla A-1 se presenta
la tipoloǵıa de tareas en este modelo.
Tabla A-1.: Tipoloǵıa de complejidad de tareas del modelo TTF. Adaptado de Zigurs y Munk-
vold (2006, p. 149)
Tipo de tarea Caracteŕısticas claves y ejemplo de tarea
Simple Único resultado deseado y esquema de solución única. Por ejem-
plo, una lluvia de ideas para mejorar el turismo.
Problema Único resultado deseado, pero los esquemas de solución múltiples.
Por ejemplo, desarrollar la secuencia más eficiente de actividades
para llevar a cabo un proyecto.
Decisión Múltiples resultados, con un único esquema de solución. Por ejem-
plo, elegir al mejor candidato para un trabajo espećıfico de un
conjunto de aspirantes.
Juicio Interdependencia o incertidumbre conflictivas. Por ejemplo, asig-
nar territorios de ventas.
Difuso Múltiples resultados, múltiples esquemas de solución, y potencial
para la interdependencia o la incertidumbre conflictiva. Por ejem-
plo, desarrollar un plan estratégico para una universidad.
A.3. Teoŕıa de la apropiación ajustada (FAM)
A partir del modelo TTF, Dennis, Wixom y Vandenberg (2001) proponen un modelo integra-
dor de esta perspectiva con la presentada por DeSanctis y Poole (1994), ideando aśı la teoŕıa
de la apropiación ajustada (FAM, por sus siglas en inglés), la cual se ilustra en la figura A-4.
De acuerdo con Fuller y Dennis (2009, p. 2) esta teoŕıa sostiene que el rendimiento de un
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Figura A-3.: Modelo de Alineación tarea-tecnoloǵıa (TTF). Tomado de Zigurs y Buckland
(1998, p. 325)
equipo es influenciado tanto por el TTF como por la apropiación.
De acuerdo con sus autores, FAM puede ser útil en explicar el rendimiento de equipos, y
predice con exactitud que la disposición de un ajuste normativo puede causar inicialmente
diferencias en el desempeño entre equipos que se encuentren ajustados y aquellos que se en-
cuentren pobremente ajustados (Fuller & Dennis, 2009, p. 12). Esta teoŕıa sostiene que los
individuos, particularmente en los equipos pobremente ajustados, cambian sus percepciones
de la tecnoloǵıa y la forma en la que se apropian de ella a lo largo del tiempo, cosa que ocurre
de forma muy diferente en aquellos equipos que se encuentran ajustados.
A.4. Teoŕıa unificada de aceptación y uso de la tecnoloǵıa
(UTAUT)
En el año 2003, Venkatesh, Morris, Davis y Davis realizaron una revisión de los conceptos
básicos que siguen los modelos derivados del TAM: Los usuarios tendrán (a) una reacción in-
dividual al uso de la tecnoloǵıa, ellos tendrán (b) intención de hacer uso de la tecnoloǵıa, y
(c) existe un uso actual de la tecnoloǵıa. El uso actual es la variable dependiente, y la inten-
ción ha sido establecida como un predictor del uso. Alberts (2013) indica que las reacciones
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Figura A-4.: Modelo de la Teoŕıa de Apropiación Ajustada. Tomado de Dennis, Wixom y Van-
denberg (2001, p. 174)
individuales influencian tanto la intención como el uso actual. Sin embargo, estas reacciones
son diferentes en cada uno de los modelos de aceptación. En TAM, la utilidad percibida y
la facilidad de uso percibida tienen el lugar de reacciones individuales, que influyen en las
intenciones y en el uso. A partir de todas estas revisiones, Venkatesh, Morris y col. proponen
el modelo UTAUT, combinando ocho modelos previos de aceptación de usuarios en uno.
Resultado de la combinación de los ocho modelos de aceptación de usuarios, UTAUT consiste
de cuatro variables principales que influencian las intenciones y el uso actual, y cuatro va-
riables moderadoras que influencian la fuerza de cada variable, los cuales se muestran en la
figura A-5. Las dos primeras variables son la expectativa de desempeño y la expectativa de es-
fuerzo, las cuales se asemejan a la utilidad percibida y la facilidad de uso del modelo TAM. La
tercera variable es la influencia social, refiriéndose a lo que el usuario cree que otros piensan
de él si utiliza la tecnoloǵıa. Por último, las condiciones facilitadoras se refieren a la creencia
del usuario de que existe soporte para el uso de la tecnoloǵıa. Estas cuatro variables principa-
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les son todas moderadas de diferentes maneras por el sexo, edad, experiencia y voluntariedad















Figura A-5.: Teoŕıa Unificada de Aceptación y Uso de la Tecnoloǵıa (UTAUT). Tomado de
Venkatesh, Morris, Davis y Davis (2003, p. 447)
A.5. Teoŕıa de elusión de la amenaza tecnológica (TTAT)
La última teoŕıa dentro del conjunto de la psicoloǵıa social es la teoŕıa de elusión de la amena-
za tecnológica o TTAT. En el año 2011, Rho y Ryu, basados en el modelo TAM, e influenciados
por recientes problemas de seguridad informática tales como los ciber-ataques de tipo DDOS
(Distributed Denial of Service), proponen esta teoŕıa, la cual busca explicar los fenómenos de
apropiación y evasión de las TI a través de una conducta de afrontamiento, cuando los usuarios
perciben la amenaza en las TI tales como el peligro de terrorismo cibernético, daño por virus,
hacking o exposición de la información personal (Rho & Ryu, 2011, p. 195). Una representa-
ción gráfica del modelo propuesto por esta teoŕıa se presenta en la figura A-6.
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Figura A-6.: Teoŕıa de elusión de la amenaza tecnológica (TTAT). Tomado de Rho y Ryu
(2011, p. 197)
Esta teoŕıa se basa en la teoŕıa del enfrentamiento. De acuerdo con Rho y Ryu (2011, p. 196),
el enfrentamiento es el proceso cognitivo de determinar a través de cuál método resolver un
problema, de tipo ocupacional o de tipo mental, haciendo uso de una solución espećıfica de TI.
Los proponentes de esta teoŕıa sostienen que la implementación de una nueva TI puede ser
considerada como algo confuso para los miembros de la organización, y por lo tanto aquellos
que enfrentan este problema pueden presentar un comportamiento de adaptación o de en-
frentamiento. El comportamiento de enfrentamiento se inicia a partir de la evaluación de un
problema y los usuarios consideran la situación enfrentada como una de amenaza y pérdida, o
una de desaf́ıo. Para el problema reconocido como de amenaza y pérdida, los usuarios tienden
a percibirlo como una cosa que no puede ser resuelta por ellos mismos, y por lo tanto pre-
sentan un comportamiento de enfrentamiento afectivo. Este enfrentamiento afectivo se lleva
a cabo de tal forma que reduce la participación personal en el proceso, o en la búsqueda de
medidas alternativas de satisfacción. Ahora, cuando el problema es reconocido como uno de
desaf́ıo, los usuarios tienden a un comportamiento orientado al enfrentamiento del problema,
y tratan el mimo como algo que puede ser controlado. En consecuencia, afrontan el problema
de tal modo que cambian la presión ambiental, el obstáculo o los recursos.
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A.6. Apropiación individual de la tecnoloǵıa
Este modelo sostiene que la propiedad psicológica afecta tanto el rendimiento como el impacto
individual, y se encuentra motivado principalmente por factores internos (Gaskin & Lyyti-
nen, 2012, p. 31). Dichos factores son: Deseo de autonomı́a o control, deseo de placer, deseo
de seguridad, expectativa de entretenimiento y expectativa de satisfacción. De forma similar,
propone que cada uno de dichos constructos ayuda a explicar el porqué de la apropiación
individual de la tecnoloǵıa (Gaskin & Lyytinen, 2012, pp. 31-32).
De forma consecuente, este modelo espera que los individuos que se dediquen a la apropiación
de una tecnoloǵıa presenten una serie de consecuencias: satisfacción personal y orientada al
artefacto tecnológico, control, poder social y estatus, identidad personal, seguridad, compor-
tamiento más allá de su rol, satisfacción laboral, compromiso con la organización, autoestima
organizativa, ciudadańıa organizativa, eficacia y competencia. De manera similar, propone
que los individuos que se dediquen a la apropiación de la tecnoloǵıa pueden esperar disfru-
tar de estas consecuencias (Gaskin & Lyytinen, 2012, p. 33). En la figura A-7 se presenta un
esquema del modelo de apropiación individual de la tecnoloǵıa.
A.7. Teoŕıa de los sistemas de memoria transaccional
La primera de las perspectivas que se encuentran en la psicoloǵıa cognitiva es la que se refiere
a los sistemas de memoria transaccional. De acuerdo con Spohrer (2016, p. 38), un sistema de
memoria transaccional es una forma de cognición social a través de la cual grupos de perso-
nas distribuyen información y captan información de individuos dentro del grupo para lograr
una coordinación del conocimiento individual de todos los miembros del mismo. Este sistema
buscar identificar “quién sabe qué”, de tal manera que permite una división del trabajo cogni-
tivo, reducir la carga cognitiva de los individuos, y superar el rendimiento de grupos que no
son capaces de apoyarse en el conocimiento de otro.
El estudio de Spohrer (2016, p. 175) señala que los sistemas de memoria transaccional crean
un espacio objetivamente posible de aplicaciones a nivel de las tareas. Esto hace que emerjan
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Figura A-7.: Modelo de Apropiación Individual de la Tecnoloǵıa. Tomado de Gaskin y Lyyti-
nen (2012, p. 32)
patrones relativamente estables de apropiación como expresiones simbólicas embebidas en
las técnicas, las cuales dirigen las percepciones de los individuos hacia direcciones espećıfi-
cas, lo que puede ser visto como una apropiación “fiel” de las tecnoloǵıas.
A.8. Teoŕıa de la conciencia plena colectiva
La otra perspectiva es la llamada conciencia plena colectiva. Los autores seminales de este con-
cepto son Weick y Roberts (1993), los cuales revisan el concepto de conciencia plena colectiva
para explicar el rendimiento organizativo en situaciones en las cuales se requiere una confia-
bilidad operacional casi continua. De acuerdo con estos autores: “la conciencia plena colectiva
se conceptualiza como un patrón de interrelaciones conscientes de las acciones en un sistema
social. Los actores del sistema construyen sus acciones (contribuciones), entendiendo que el
sistema consiste en acciones conectadas por ellos mismos y otros (representación), e interre-
lacionan sus acciones dentro del sistema (subordinación)”(p. 357).
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Carlo, Lyytinen y Boland Jr. (2012) conectan el estudio de la conciencia plena colectiva con
la apropiación de las TI a través del concepto de las posibilidades (affordances)1 de TI. De
acuerdo con estos autores, la confiabilidad en la organización no es una cualidad estable de un
conjunto de capacidades de TI, sino que depende de la apropiación de dichas capacidades en
configuraciones complejas. Por lo tanto, la confiabilidad organizativa se promulga en medio
de las contradicciones organizativas en una lucha en la que diversas posibilidades de las
capacidades de TI se convierten en tecnoloǵıas alternativas en la práctica para múltiples y
paradójicos propósitos.
A.9. Apropiación desde la psicoloǵıa ecológica
En esta perspectiva, la apropiación se interpreta como un proceso de percepción de los re-
cursos facilitados por experiencias anteriores e inmediatas, por lo que se conceptualiza a la
apropiación como un ciclo de percepción y acción, en el que ambas partes pueden cambiar a
la otra (Salovaara, 2008, p. 213). Para presentar este modelo, el autor lo asemeja al ciclo per-
ceptible de Neisser. En la figura A-8 se presenta el ciclo perceptible de Neisser y la adaptación
realizada por Salovaara para explicar la apropiación de las TI desde la psicoloǵıa ecológica.
A.10. Teoŕıa de la estructuración adaptativa (AST)
La teoŕıa de la estructuración adaptativa (AST) es presentada inicialmente por Poole y DeSanc-
tis en 1989, cuya premisa principal es la comprensión de la apropiación como una parte de
un proceso de estructuración adaptativa. Los principales constructos y proposiciones de la
teoŕıa AST se muestran en la figura A-9. Esta teoŕıa postula siete proposiciones que explican
el fenómeno de la apropiación de la tecnoloǵıa, los cuales se presentan en la tabla A-2.
1De acuerdo con Lillo Jover (1987), el término affordance es un neologismo introducido por J.J. Gibson en su
obra sobre la ecoloǵıa perceptiva, la cual se deriva del término inglés to afford. Lillo Jover (1987, p. 32)
indica: “La traducción de este verbo es la de ofrecer o permitir. Por ello, cuando Gibson dice que percibimos las
affordances del entorno, se está refiriendo a lo que el ambiente ofrece al sujeto, sus ofrecimientos o posibilidades
funcionales respecto al animal concreto que obtiene información”. En el presente trabajo se traduce affordance
como posibilidad funcional, de acuerdo a la última explicación presentada por Lillo Jover.














Figura A-8.: Modelo del ciclo perceptible de Neisser (izquierda) y adaptación para la apro-
piación de la tecnoloǵıa desde la psicoloǵıa ecológica (derecha). Tomado de Sa-
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Figura A-9.: Resumen de los principales constructos y preposiciones de la teoŕıa de estructu-
ración adaptativa (AST). Tomado de DeSanctis y Poole (1994, p. 132)
A.10 Teoŕıa de la estructuración adaptativa (AST) 127
De acuerdo con DeSanctis y Poole (1994, pp. 142-143) la teoŕıa AST argumenta que las tec-
noloǵıas de información avanzadas (AIT) activan procesos adaptativos de estructuración los
cuales, con el tiempo, pueden conducir cambios en las reglas y recursos que las organiza-
ciones usan en la interacción social. El cambio ocurre cuando los miembros de los grupos
organizativos ponen en interacción el potencial estructural de estas nuevas tecnoloǵıas, apro-
piándose de las estructuras disponibles durante la generación de ideas, la gestión de conflictos
y otras actividades de decisión de grupo. Los miembros del grupo pueden optar por utilizar
directamente las caracteŕısticas tecnológicas, relacionar las estructuras con otras estructuras,
restringir o interpretar las estructuras, o hacer juicios sobre las mismas. Los impactos de la
tecnoloǵıa en los resultados del grupo dependen del potencial estructural de la tecnoloǵıa (es
decir, su esṕıritu y caracteŕısticas estructurales), cómo la tecnoloǵıa y otras estructuras (tales
como las tareas de trabajo, el sistema interno del grupo y el entorno organizativo más amplio)
son apropiadas por los miembros del grupo, y cuales nuevas estructuras sociales se forman
con el tiempo. Las apropiaciones que inicialmente se producen en una interacción micro-nivel
eventualmente se pueden reproducir para lograr la adopción de estructuras basadas en la tec-
noloǵıa a través de múltiples configuraciones, grupos y organizaciones.
Tabla A-2.: Proposiciones de la teoŕıa AST. Adaptado de DeSanctis y Poole (1994,
pp. 128-131)
Proposición Descripción
P1 Las Tecnoloǵıas de la Información Avanzadas (AIT, por sus siglas en
inglés) proporcionan estructuras sociales que se pueden describir en
términos de sus rasgos y su esṕıritu. En la medida en que las AIT
vaŕıan en su esṕıritu y su conjunto de caracteŕısticas estructurales,
diferentes formas de interacción social son promovidas por la tecno-
loǵıa.
Continúa en la siguiente página
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Tabla A-2 – continuación de la página anterior
Proposición Descripción
P2 El uso de las estructuras de las AIT puede variar dependiendo de la
tarea, el ambiente y otras contingencias que ofrecen fuentes alterna-
tivas de estructuras sociales.
P3 Nuevas fuentes de estructura emergen a medida que la tecnoloǵıa, la
tarea y las estructuras ambientales se aplican durante el curso de la
interacción social.
P4 Las nuevas estructuras sociales emergen en la interacción de grupo
como las reglas y los recursos de una AIT se apropian en un contex-
to dado y después se reproducen en la interacción del grupo con el
tiempo.
P5 Los procesos de decisión de grupo variarán dependiendo de la natu-
raleza de las apropiaciones de las AIT.
P6 La naturaleza de las apropiaciones de las AIT variará dependiendo
del sistema interno del grupo.
P7 Dada una AIT y otras fuentes de estructuración social, n1 · · ·nk, y
procesos ideales de apropiación, y procesos de decisión que encajan
con la tarea a la mano, entonces resultarán las salidas esperadas del
uso de la AIT.
A.11. Modelo marxista de la apropiación de la tecnoloǵıa
El segundo modelo que se relaciona directamente con la teoŕıa socialista es el llamado mo-
delo marxista de apropiación de la tecnoloǵıa. Este modelo es presentado por primera vez por
Delaney, Timbrell y Chan en el 2008, los cuales argumentan que su modelo está basado en la
literatura, espećıficamente construido en los conceptos presentados por Marx (1844/1980) y
recogidos por Ollman (1976/1996). Los principales conceptos que constituyen a este modelo
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son: el ser natural, el ser como especie2, el ser social, la percepción, la orientación y la realiza-
ción; la apropiación; la tecnoloǵıa como artefacto, y la tecnoloǵıa en uso. Una representación





















Figura A-10.: Modelo marxista de apropiación de la tecnoloǵıa. Tomado de Delaney, Timbrell
y Chan (2008, p. 9)
De acuerdo con sus postulantes, la apropiación completa lleva a la noción de que la tecno-
loǵıa como artefacto es tomada en posesión por un individuo, para hacerla su propiedad y
aśı usarla. El ser social es el sujeto principal en el proceso de apropiación post-realización.
La apropiación conecta a los humanos al nivel de la especie con la tecnoloǵıa mediante un
proceso de objetivación, o como dice Marx (1844/1980, p. 149): “Aśı, al hacerse para el hom-
bre en sociedad la realidad objetiva realidad de las fuerzas humanas esenciales, y, por ello,
realidad de sus propias fuerzas esenciales, se hacen para él todos los objetos objetivación de
śı mismo, objetos que afirman y realizan su individualidad, objetos suyos3, esto es, él mismo
se hace objeto.”
2species being en la versión original
3Énfasis realizado en el documento original.
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A partir de esto, Delaney y col. (2008, p. 11) consideran la interacción entre el humano y la
tecnoloǵıa como se ha realizado4, como una caracteŕıstica esencial del proceso de apropia-
ción. Utilizando el enfoque marxista, el usuario de la tecnoloǵıa se convierte en un objeto. El
usuario está orientado y percibe la tecnoloǵıa y la realiza, permitiéndole ser apropiada a un
nivel de conceptos más etéreos como lo es el concepto de organización. La organización es un
concepto etéreo que puede buscar el cumplimiento de las necesidades y poderes esenciales
mediante la apropiación de la tecnoloǵıa en uso5 y el usuario.
Teoŕıa de la adaptabilidad (tailoring)
La tercera teoŕıa es la conocida como la adaptabilidad o tailoring. La adaptabilidad ha sido de-
finida por Henderson y Kyng (1995) como “cambios en los aspectos estables de un artefacto”
y diferenciada del uso ya que son manipulaciones persistentes que no “son hechas al asunto
que realiza la herramienta” (por ejemplo, un texto) sino “a la herramienta en śı misma”. Otra
definición muy cercana es la presentada por Saeed (2012, p. 6), quien indica que, con el fin
de aumentar las posibilidades de aceptación de una TI por parte de los usuarios, la noción de
diseño para el cambio pasó a primer plano. Esta noción abogaba por la flexibilidad en el di-
seño del sistema para apoyar diferentes contextos organizativos y de usuarios, lo que se suele
conocer como la adaptabilidad o tailoring de los artefactos tecnológicos. De acuerdo con este
autor, la noción de adaptación lleva directamente al concepto de apropiación tecnológica, el
cual se presenta bajo la interpretación de Dourish. Esta adaptabilidad conlleva una serie de
procesos con el fin de ajustar las aplicaciones a la configuración deseada. La figura A-11 es
una representación de las dimensiones y los dominios de la adaptabilidad presentados por
Balka y Wagner (2006).
Modelo estructuralista de la tecnoloǵıa (SMT)
Derivado de la reflexión de Orlikowski y Robey, se construye el modelo estructuralista de la
tecnoloǵıa, el cual servirá de base, más adelante, para el diseño del modelo de la apropia-
ción promulgativa de la tecnoloǵıa, modelos que serán revisados a continuación. El modelo
estructuralista de la tecnoloǵıa (SMT por sus siglas en inglés), se basa en la idea de que la
4Technology-as-realized en el documento original.
5technology-in-use en el documento original.
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Figura A-11.: Dimensiones y dominios de configurabilidad dentro de la adaptabilidad o tai-
loring. Tomado de Balka y Wagner (2006, p. 236)
tecnoloǵıa es creada y cambiada por la acción humana, pero que también es utilizada por
los seres humanos para lograr alguna acción (Orlikowski, 1992). A partir de esto, la autora
declara dos premisas fundamentales: la dualidad de la tecnoloǵıa y la flexibilidad interpretativa.
La dualidad de la tecnoloǵıa indica que la misma es construida f́ısicamente por actores que
trabajan en un contexto social definido, y que la tecnoloǵıa es construida socialmente por los
actores a través de diferentes significados que le atribuyen y las diversas caracteŕısticas que
enfatizan y usan. Sin embargo, se da también el caso de que una vez desarrollada y desplegada
la tecnoloǵıa, tiende a ser reificada e institucionalizada, perdiendo su conexión con los agen-
tes humanos que la construyeron o le dieron sentido, y pareciese ser parte de las propiedades
estructurales objetivas de la organización (Orlikowski, 1992, p. 406). La flexibilidad interpre-
tativa de la tecnoloǵıa se refiere al hecho de que, en lugar de plantear el diseño y el uso de
las tecnoloǵıa como momentos o etapas desconectados en un ciclo de vida de una tecnoloǵıa,
el SMT postula que los artefactos son potencialmente modificables a lo largo de su existen-
cia. Esto implica que existe una flexibilidad en el diseño, uso e interpretación de la tecnoloǵıa.
132 A Anexo: Visión general de la Apropiación Tecnológica
Son tres los componentes del SMT: (1) agentes humanos, es decir, los diseñadores de la tec-
noloǵıa, usuarios y tomadores de decisiones, (2) tecnoloǵıa, en forma de artefactos materiales
que facilitan la ejecución de tareas en el lugar de trabajo, y (3) propiedades institucionales
de las organizaciones, las cuales incluyen las dimensiones organizativas tales como arreglos
estructurales, estrategias empresariales, ideoloǵıa, cultura, mecanismos de control, procedi-
mientos estándar de operación, división del trabajo, experticia, patrones de comunicación, aśı
como presiones del ambiente tales como las regulaciones gubernamentales, las fuerzas com-
petitivas, las estrategias de los proveedores, normas profesionales, el estado del conocimiento
sobre la tecnoloǵıa y las condiciones socioeconómicas (Orlikowski, 1992, p. 409). En la figu-
ra A-12 se presentan las conexiones que sustentan el SMT, y en la tabla A-3 se exponen los









Figura A-12.: Modelo estructuralista de la Tecnoloǵıa (SMT). Tomado de Orlikowski (1992,
p. 410)
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Tabla A-3.: Tipos de influencia propuestos en la teoŕıa SMT. Adaptado de Orlikowski (1992,
p. 410)
Flecha Tipo de influencia Naturaleza de la influencia
a Tecnoloǵıa como un producto
de la acción humana
La tecnoloǵıa es un resultado de cada ac-
ción humana como el diseño, el desarro-
llo, la apropiación y la modificación.
b Tecnoloǵıa como un medio de
la acción humana
La tecnoloǵıa facilita y restringe la acción
humana a través de la provisión de esque-
mas interpretativos, instalaciones y nor-
mas.
c Condiciones instituciona-
les de interacción con la
tecnoloǵıa
Las propiedades institucionales influencia
a los humanos en su interacción con la
tecnoloǵıa, por ejemplo, las intenciones,
normas profesionales, el estado del arte
en materiales y conocimiento, estándares
de diseño, y recursos disponibles (tiempo,
dinero, habilidades).
d Consecuencias institucionales
de la interacción con la tecno-
loǵıa
La interacción con la tecnoloǵıa influen-
cia las propiedades institucionales de una
organización, a través de el refuerzo o la
transformación de estructuras de signifi-
cados, dominación, y legitimación.
A.12. Teoŕıa de la promulgación
El siguiente modelo derivado de la teoŕıa de la estructuración es el conocido como la pro-
mulgación6. Tal y como lo presentan Leonardi y Barley (2010, p. 20), la perspectiva de la
6enactment en la versión original.
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promulgación está fuertemente asociada con el trabajo de Wanda Orlikowski, JoAnne Yates
y sus colegas (Orlikowski, 2000; Orlikowski & Yates, 1994; Orlikowski, Yates, Okamura &
Fujimoto, 1995; Yates & Orlikowski, 1992). A lo largo de la década de 1990, Orlikowski y
Yates desarrollaron gradualmente la perspectiva de la promulgación, la cual Orlikowski arti-
culó sistemáticamente en trabajo titulado ((Using Technology and Constituting Structures: A
Practice Lens for Studying Technology in Organizations)). De acuerdo con Leonardi y Barley,
los art́ıculos publicados desde el trabajo de Orlikowski han extendido el marco de trabajo al
explorar las diferentes fuerzas que le dan forma a la promulgación y al refinar los supuestos
iniciales de esta perspectiva a la luz de una mayor evidencia emṕırica.
Orlikowski indica que la visión de modelos como el AST o el SMT parte del supuesto de que
las estructuras están incrustadas dentro de la tecnoloǵıa, para después analizar cómo estas es-
tructuras son utilizadas, mal utilizadas o no utilizadas por las personas en diversos contextos.
Sin embargo, de acuerdo con esta autora, si se cambia la visión de las estructuras incrustadas
a las estructuras emergentes, el modelo cambia de uno que no investiga el uso de las tec-
noloǵıas ya no desde la v́ıa de la apropiación, sino desde la v́ıa de la promulgación. Por lo
tanto, en lugar de comenzar con la tecnoloǵıa y examinar cómo los actores se apropian de sus
estructuras embebidas (o incrustadas), esta visión comienza con la acción humana y examina
cómo promulga estructuras emergentes a través de una interacción recurrente con la tecno-
loǵıa disponible (Orlikowski, 2000, p. 407). En la figura A-13 se representa gráficamente las
principales relaciones del modelo de la promulgación.
Pero, si la promulgación es un concepto que difiere de la apropiación, ¿cómo encaja su pers-
pectiva dentro la presente revisión teórica? La respuesta viene de la mano de Flint y Turner,
quienes proponen el concepto de apropiación promulgativa. La propuesta de los autores es la
siguiente:
Hemos definido el uso como la explotación activa y deliberada de las posibilida-
des funcionales7 ofrecidas por, en este caso, la tecnoloǵıa. Exploramos la tecnoloǵıa
7affordances en la versión original.
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Figura A-13.: Promulgación de tecnoloǵıas. Tomado de Orlikowski (2000, p. 410)
con nuestros sentidos activos8 y explotamos lo que encontramos. Sin embargo,
una consecuencia inevitable de esta exploración es que constantemente revela
algo nuevo. Habiendo revelado una nueva o nuevas posibilidades funcionales, en-
tonces somos libres de explotarla o explotarlas. Esta explotación de lo nuevo es
como definimos la apropiación. Desde la perspectiva promulgativa, la apropiación
surge como una consecuencia natural de uso (Flint & Turner, 2016, p. 44).
A.13. Modelo de domesticación
El último modelo identificado dentro del conjunto de aquellos que pertenecen al estructura-
lismo es la domesticación de las TI. El concepto de domesticación, de acuerdo con Frissen y
Lieshout, ha sido especialmente útil para estudiar los procesos de apropiación de las TI. Pro-
puesto por Silverstone y Hirsch (1992), el concepto de domesticación se refiere a la capacidad
de los individuos, hogares u otras instituciones para traer nuevas tecnoloǵıas y servicios den-
tro de su propia cultura, es decir, hacerlas propias.
A nivel conceptual, la domesticación distingue entre la configuración para los usuarios en fases
8enactive senses en la versión original.
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como puede ser la de diseño de un proceso de innovación, y la apropiación de una tecnoloǵıa
por los usuarios en un etapa posterior de aceptación y uso. Teóricamente, la domesticación
está dividida en tres dimensiones: mercantilización9, apropiación y conversión. (Frissen & Lies-
hout, 2006, p. 256).
La dimensión conceptual de la apropiación se refiere a la incorporación de una innovación
dentro de la cultura diaria de, por ejemplo, un hogar; en otras palabras, se refiere a lo que
realmente sucede después de que el artefacto ha pasado el umbral de la casa (Frissen & Lies-
hout, 2006, p. 258). De acuerdo con Frissen y Lieshout, en el año 2000 el autor Yves Punie
desarrolló un modelo consistente en diversos factores (bloques constructores) que permiten
describir y explicar el proceso de apropiación de las TI en la vida diaria. Este modelo es una
śıntesis de factores derivados de modelos cuantitativos, cualitativos y descriptivos. En dicho
modelo se distingue entre factores fuertemente correlacionados con la propiedad y el uso de
las TIC que han emergido de la investigación cuantitativa, complementados con más factores
cualitativos, los cuales han sido descritos particularmente en la investigación sobre domesti-
cación, enfocados en las dinámicas sociales y simbólicas dentro del contexto de uso, que en el
caso del modelo propuesto por Punie es el hogar. La figura A-14 presenta la relación entre los
elementos descrita por Punie y citada por Frissen.
Los “bloques constructores” del modelo son los siguientes:
La distinción entre la adopción (propiedad) y uso de las TIC, como los motivos para
comprar o usar las TIC, rara vez es lo mismo que el uso (o no uso) a posteriori. Además,
desde un punto de vista anaĺıtico, la dimensión de uso puede ser distinguida de acuerdo
al uso o no uso, la frecuencia del uso (por ejemplo, diaria, semanal, o mensual), y el uso
general o espećıfico de algunas aplicaciones o contenidos espećıficos.
Disposiciones estructurales de los individuos y los hogares: edad, género, origen étnico,
recursos socioeconómicos, estilos de vida, etapa en el ciclo de vida y composición del
hogar.
9commodification en la versión original.
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Figura A-14.: Modelo conceptual de la apropiación desde la perspectiva de la domesticación
de las TI. Tomado de Frissen y Lieshout (2006, p. 258)
Actitudes hacia las TIC y el conocimiento sobre las TIC.
Factores espacio-temporales: patrones de uso y organización del espacio y el tiempo.
La cultura tecnológica del hogar o la institución, es decir, la forma en la que las personas
interactúan con los artefactos y aplicaciones tecnológicas, ya que esto refleja, sostiene o
perturba las relaciones sociales existentes en la cultura cotidiana del hogar o institución.
Esta noción también puede utilizarse para diferenciar entre hogares de baja, media y alta
tecnoloǵıa. La cultura tecnológica se refleja en lo que puede llamarse como la “biograf́ıa”
de los artefactos y aplicaciones tecnológicas.
Caracteŕısticas funcionales y simbólicas de las TIC, es decir, los “significados públicos” de
las TIC creados por la industria, los vendedores, los poĺıticos, los medios de comunica-
ción, etc., que empujan a los usuarios a aceptar o usar las TIC de una forma particular.
Estos significados son negociados en la vida privada y son retroalimentados en los pro-
cesos de innovación.
Prácticas y rutinas diarias, es decir, lo que las personas suelen hacer sin sentarse a refle-
xionar sobre ello.
138 A Anexo: Visión general de la Apropiación Tecnológica
A.14. Construcción social de la tecnoloǵıa
Tal y como lo describe Leonardi (2009, p. 283), la formulación inicial del modelo de la cons-
trucción social de la tecnoloǵıa (SCOT) fue ofrecida por Pinch y Bijker en 198410. En éste
realizan una cŕıtica a los modelos deterministas del cambio evolutivo, y proponen una vi-
sión alternativa que explica cómo las prácticas sociales dan forma al desarrollo de nuevas
tecnoloǵıas. Este modelo busca explicar como funcionan los procesos de variación y selección
haciendo varias suposiciones sobre la relación entre la tecnoloǵıa y la sociedad.
SCOT propone cuatro niveles conceptuales con los cuales estudiar el desarrollo de la tecno-
loǵıa. El primero es que los grupos sociales relevantes juegan un papel clave en el desarrollo
de los artefactos tecnológicos. El segundo, conocido como la flexibilidad interpretativa, es la
noción de que el objetivo de un artefacto no reside en la tecnoloǵıa en śı misma, sino que
es determinado por los significados atribuidos a esta por los grupos sociales relevantes. El
tercer nivel se encuentra relacionado con el segundo: Todos los artefactos recién creados al-
canzan un estado de estabilización y de cierre. Con el tiempo, los artefactos recién creados se
estabilizan y la flexibilidad interpretativa disminuye a medida que un significado se vuelve
dominante (Leonardi, 2009, p. 284). El último de los niveles conceptuales de este modelo es
el que comprende los llamados marcos tecnológicos. Los marcos tecnológicos estructuran las
interacciones entre los actores de un grupo social relevante; cada grupo social relevante posee
su propio marco tecnológico que es construido cuando dicho grupo interactúa alrededor de
un artefacto tecnológico. Éste provee los objetivos, ideas y herramientas necesarias para la
acción (Engelbert & Graeml, 2013). De acuerdo con Light (2014, p. 27), las cŕıticas potencia-
les al modelo SCOT son su énfasis en la fase de diseño de las tecnoloǵıas, que no alcanzan
los contextos de uso, a lo que se le suma que poco se dice sobre la estructura social y las
relaciones de poder dentro de las cuales el desarrollo tecnológico tiene lugar.
10El art́ıculo de Pinch y Bijker de 1984 fue publicado posteriormente en el libro The social construction of techno-
logical systems: New directions in the sociology and history of technology, versión que se utiliza en el presente
trabajo.
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A.15. Formación social de la tecnoloǵıa
El siguiente modelo presentado es la formación social de la tecnoloǵıa (SST, por sus siglas en
inglés). Aunque aqúı es llamado un modelo, la SST ha sido descrita como una “iglesia amplia”
que encapsula un amplio rango de perspectivas y conceptos que buscan explicar la relación
entre tecnoloǵıa y sociedad. En un sentido amplio, este modelo trata de explicar cómo los
procesos, las acciones y las estructuras sociales se relacionan con la tecnoloǵıa, a la vez que
se preocupa por desarrollar cŕıticas a las nociones del determinismo tecnológico (Mackay &
Gillespie, 1992, p. 685). Es tan importante el elemento de cŕıtica dentro del SST, que autores
como Burns y Light (2007, p. 136) indican: “el SST rechaza los supuestos del determinismo
tecnológico en la construcción y apropiación de las tecnoloǵıas, y reconoce la naturaleza mu-
tuamente constitutiva y los ĺımites negociables entre la sociedad y la tecnoloǵıa”. El modelo
SST, por ende, se enfoca en el análisis de los valores culturales, poĺıticos y económicos rela-
cionados con acuerdos socio-técnicos, tratando de responder la pregunta de por qué algunos
artefactos tecnológicos son preferidos sobre otros (Light, 2014, p. 27). La premisa principal
es que los existen intereses sociales dominantes en cierto momento del tiempo, los cuales
quedan inscritos en la tecnoloǵıa y en los acuerdos para seleccionar, desarrollar y apropiar
una sobre otras existentes y posibles. Tal y como lo expresan Dey y Binsardi (2016, p. 98), la
teoŕıa de la formación social de la tecnoloǵıa y el concepto de apropiación de la tecnoloǵıa
tienen una relación muy cercana, en la cual se considera el diseño y el uso de la tecnoloǵıa
como funciones de fenómenos sociales y culturales.
El concepto central en la teoŕıa SST es que existen elecciones (no necesariamente conscien-
tes) que son inherentes tanto al diseño de los artefactos y sistemas tecnológicos, como a la
dirección o trayectoria de los programas de innovación (R. Williams & Edge, 1996). Adicio-
nalmente, en el art́ıculo de 1992 ((Extending the Social Shaping of Technology Approach:
Ideology and Appropriation)), los autores Mackay y Gillespie presentan cómo se incorpora la
apropiación de las TI dentro de esta perspectiva teórica. Las personas no son sujetos meramen-
te maleables que se someten a los dictados de una tecnoloǵıa: son sujetos activos, creativos y
expresivos, dentro de una posición social. De acuerdo con esta teoŕıa, la gente puede rechazar
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las tecnoloǵıas, redefinir su propósito funcional, personalizarla o incluso destinar significados
simbólicos de carácter idiosincrático en ellos. De hecho, pueden redefinir una tecnoloǵıa de
forma tal que desaf́ıe su propósito original, para el que fue diseñado o previsto. Aśı, la apro-
piación de la tecnoloǵıa es parte integral de su configuración social.
A.16. Teoŕıa del actor-red (ANT)
La siguiente teoŕıa a revisar dentro del constructivismo social es la teoŕıa del actor-red (ANT11),
la cual surge del trabajo de Latour (1987), Callon (1986) y Law (1987). Tal y como lo sintetiza
Leonardi (2009, p. 285), estos autores criticaron el enfoque SCOT de Pinch y Bijker por hacer
distinciones arbitrarias entre lo social y lo tecnológico en su explicación de la estabilización
de las tecnoloǵıas. La proposición principal del modelo ANT es que la división entre tecno-
loǵıa y sociedad es artificial. Para reunificar estas dos entidades, el modelo ANT se centra en
múltiples redes que están compuestas de actores (humanos y no humanos) que comparten el
mismo estatus ontológico, en otras palabras, no hay una distinción entre lo social y lo técnico.
El modelo ANT busca tomar en serio lo “no humano” como un actor dentro de las relaciones
socio-técnicas, o redes de actores (Light, 2014, p. 28).
El modelo ANT propone dos conceptos principales para entender el proceso de construcción
social. El primer concepto es el de la traducción. La traducción es el proceso de negociación
mediante el cual los actores (humanos y no humanos) asumen la autoridad de hablar y de
actuar en nombre de otros. Callon (1986) indica que la traducción implica al menos cuatro
subprocesos distintos: (1) la problematización, en la cual los actores se posicionan como recur-
sos para la resolución de problemas, imponiendo su definición de un problema tecnológico
dado a otros actores, (2) el interés12, en el cuál los actores intentan construir alianzas con
otros actores y con aquellos otros actores que aún no se han convertido en miembros de
la red de actores con el objetivo de validar una problematización propuesta, (3) la inscrip-
11En el libro Reensamblar lo social: Una introducción a la teoŕıa del actor-red se indica que en lengua castellana las
siglas que se utilizan para este modelo es TAR. sin embargo, dado que la mayor parte de las publicaciones se
realizan en inglés, en el presente documento se utiliza la sigla ANT (Actor-Network Theory)
12interessement en la versión original.
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ción, implica negociaciones multilaterales, guiando a los nuevos actores hacia un estado final
deseable y mostrándoles los medios para lograr este objetivo, y (4) la movilización, la cual
se define como el un conjunto de estrategias que utilizan los actores para asegurar que los
aliados que han inscrito no traicionen sus intereses. Debido a diferentes conjuntos de actores
suelen tener intereses diversos, el desarrollo de una tecnoloǵıa se basa en la capacidad de
traducir, reinterpretar, representar o apropiarse de los intereses de los demás dentro de los
propios (Leonardi, 2009, p. 285).
Aunque el modelo ANT se acerca someramente al concepto de apropiación de las tecnoloǵıas,
es en el trabajo de Hussenot (2008) donde se hace expĺıcita dicha relación. Desde la aproxi-
mación de este autor, la apropiación de las TIC arrastra herramientas y actores en un proceso
socio-técnico. Las TIC, las actividades y las organizaciones se ven fuertemente modificadas
como consecuencia (Hussenot, 2008, p. 335). Este autor postula, desde el modelo ANT, las
siguientes premisas sobre la apropiación de las TIC en las organizaciones:
a. La apropiación colectiva de las TIC se desarrolla a través de procesos de controversias,
negociaciones y compromisos, que llevan a los actores a redefinir el artefacto y el diseño.
De este modo, la apropiación se entiende como un proceso de cambio que, en parte, no
está controlado por los diseñadores de la tecnoloǵıa. La tecnoloǵıa se adapta por medio
de mecanismos de negociación entre todos los actores y objetos de la red. Esto implica
que siempre hay un área de negociación entre las TIC y los usuarios.
b. Diferentes portavoces (administradores, usuarios, editores, etc.) juegan un papel impor-
tante en la dinámica de la apropiación. Al establecer el v́ınculo entre los usuarios y los
administradores o diseñadores, los portavoces son el canal por el cual se expresan las
reivindicaciones y las expectativas. Un portavoz tiene el papel de ĺıder, mediador y gúıa
de opinión.
c. Las controversias y los contenidos están anclados alrededor de objetos intermediarios,
y rara vez en la totalidad del artefacto (exceptuando casos de TIC simples, como un
widget). Existen entidades que apoyan las controversias en la red socio-técnica. Estos
objetos intermediarios pueden referirse a caracteŕısticas, prácticas, normas, diseños, etc.
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Las negociaciones alrededor de estos objetos intermediarios conducen a compromisos.
A su vez, estos compromisos conducen a cambios de ingenieŕıa, pero más generalmente
a una nueva representación de las TIC por parte de los usuarios.
d. La dinámica de la traducción es el proceso mediante el cuál los actores desarrollan in-
terés en el uso de las TIC en su trabajo. Es el resultado de negociaciones y compromisos
los cuales llevan a los individuos y a las redes a considerar que una evolución es po-
sitiva. La renovación de objetos intermediarios y la presencia de portavoces en la red
son condiciones necesarias para lograr producir compromisos y una participación di-
recta de los beneficios por parte de los actores. Además, la apropiación colectiva es un
proceso dinámico de interpretación y reinterpretación de las TIC en su contexto. Aśı,
los bucles iterativos, promovidos por un portavoz alrededor de objetos intermediarios,
son los motores que permiten que las TIC sean apropiadas en una organización. Estos
motores engendran una dinámica interpretativa y creativa que estructura tanto a los
actores como a la tecnoloǵıa.
En la figura A-15 se muestra una representación esquemática de los llamados “motores de la
apropiación” propuesto por Hussenot.
A.17. Modelo de apropiación de la tecnoloǵıa (MTA)
El siguiente modelo a revisar dentro del constructivismo social es el modelo de apropiación de
la tecnoloǵıa (MTA). Este modelo es presentado por primera vez en el art́ıculo ((Identity, po-
wer and fragmentation in cyberspace: technology appropriation by young people)) de Carroll,
Howard, Vetere, Peck y Murphy en el 2001, en el cual se basa de los aportes previamente
ofrecidos por los modelos SCOT, SST y ANT, junto con algunos elementos de modelos estruc-
turalistas. Junto a trabajos posteriores (Carroll, 2004; Carroll, Howard, Peck & Murphy, 2003;
Carroll, Howard, Vetere, Peck & Murphy, 2002), estos autores han explorado el concepto de
apropiación, y han examinado la forma en la cual diferentes grupos de usuarios seleccionan,
exploran y modifican aspectos de una tecnoloǵıa de acuerdo con sus necesidades y aśı to-
mar posesión de ella. Uno de los resultados más importantes de estos trabajos es un modelo
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sostenida por portavoces
Figura A-15.: Motores de apropiación dentro del modelo del actor red (ANT). Tomado de
Hussenot (2008, p. 338)
genérico de apropiación de la tecnoloǵıa (MTA), el cual puede ser aplicado para comprender
las influencias sobre la apropiación de una TI espećıfica por un conjunto de usuarios. En la
figura A-16 se muestra una representación gráfica del modelo MTA, el cual muestra la trans-
formación de la tecnoloǵıa como está diseñada a la tecnoloǵıa en uso.
La tecnoloǵıa como está diseñada se refiere a dispositivos vistos “fuera de la caja”, software
empaquetado o sistemas de información a la medida tal cuál fueron desarrollados. Es el re-
sultado de un proceso de diseño que involucra negociaciones poĺıticas, económicas, sociales
y tecnológicas entre varias partes interesadas, que pueden incluir gerentes, comerciantes, ge-
rentes de finanzas, representantes de usuarios, funcionarios sindicales, aśı como analistas de
negocios, cient́ıficos y especialistas en TI. Las caracteŕısticas, capacidades y teoŕıa de uso de
la tecnoloǵıa como está diseñada proporcionan una gama de posibilidades a los usuarios (Ca-
rroll, 2004). A continuación se explican los diferentes niveles del modelo MTA de acuerdo a
lo expuesto por Carroll (2004).
Nivel 1: En este nivel, la evaluación inicial de la tecnoloǵıa como está diseñada se basa en
















Figura A-16.: Modelo de Apropiación Tecnológica (MTA). Tomado de Carroll (2004)
las caracteŕısticas de innovación que posee y el valor esperado de las mismas. Las orga-
nizaciones que se enfrentan a la decisión de adoptar o no las TIC pueden llevar a cabo
un proceso formal de mapeo de los requisitos contra las caracteŕısticas y capacidades de
las TIC. Por ejemplo, una organización implementando un sistema CRM puede evaluar
la compra y los costos esperados, el aspecto y la sensación de la interfaz, la cultura del
proveedor (incluyendo la voluntad de entrar a una asociación), replicación de procesos,
el valor empresarial esperados y el ROI. Habrá un conjunto diferente de influencias en
un usuario individual frente a la decisión de comprar o usar una TIC; estas influencias
incluyen costo esperado, moda/estilo, utilidad esperada, facilidad de uso, caracteŕısti-
cas, adaptabilidad, familiaridad, y si los usuarios ven la tecnoloǵıa como nuestra cosa.
El resultado de esta evaluación inicial es la de adoptar o no.
Nivel 2: En este nivel, los usuarios evalúan la tecnoloǵıa a medida de que la usan –
la explorarán, la adaptarán y se adaptarán a ella–. Las capacidades de la tecnoloǵıa
permitirán y restringirán las actividades de los usuarios, permitiéndoles realizar algunas
actividades al tiempo que hacen que otras sean dif́ıciles o imposibles. Por lo tanto, las
actividades de los usuarios son moldeadas por la tecnoloǵıa. Además, dependiendo de
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la maleabilidad de la tecnoloǵıa, los usuarios pueden configurarla o personalizarla y
aśı lograr usarla para otros propósitos, o bien combinarla con otros recursos de formas
inesperadas para satisfacer sus necesidades. Durante la evaluación de nivel 2, algunos
usuarios rechazarán o desaprobarán la tecnoloǵıa.
Nivel 3: Este nivel se logra ya que, con el tiempo, la tecnoloǵıa se estabiliza y se con-
vierte en una parte integral de las actividades de los usuarios; esto es lo que se llama,
desde esta perspectiva, apropiación. El uso persistente se ve reforzado por una serie
de influencias. Los cambios en la eficacia de estos reforzadores pueden conducir a una
reevaluación y posible desaprobación de las TIC. Del mismo modo, las decisiones de
adoptar o no, y de apropiar o desapropiar la tecnoloǵıa son condicionales y pueden ser
reevaluadas en un momento posterior. La tecnoloǵıa ya estabilizada se llama tecnoloǵıa
en uso (Carroll, 2004).
A.18. Apropiación local de la tecnoloǵıa
Con respecto a la apropiación local de la tecnoloǵıa, el mejor resumen que se puede presentar
es el ofrecido por Pollock, Williams y D’Adderio (2007, pp. 254-255). De acuerdo con estos au-
tores, las tecnoloǵıas, especialmente aquellas asociadas a complejos sistemas de información
organizativos, se encuentran fijas en el tiempo y el espacio, debido a que se encuentran pro-
fundamente imbuidas con las idiosincracias locales de los lugares donde fueron producidas,
de tal modo que solo funcionan en los lugares y/o momentos para los cuales fueron diseñadas
y construidas. Sin embargo, existe una especie de curiosa contradicción, ya que existen siste-
mas complejos que presentan un alto nivel de movilidad, de los cuales un ejemplo perfecto
es el de los sistemas ERP, los cuales pueden llegar a ser usados en diversos lugares y parecen
adaptarse a diferentes formas, funciones, culturas, o incluso geograf́ıas de las organizaciones.
Para explicar este fenómeno, Pollock y col. (2007) proponen un esquema mental diferente al
que usualmente utilizan los cient́ıficos del constructivismo social, en el cual se deja de ver a la
tecnoloǵıa como un artefacto del estilo caja negra, a verlo como uno de tipo gota negra13; para
13black blob en la versión original.
146 A Anexo: Visión general de la Apropiación Tecnológica
ello hacen uso de los conceptos expresados por Michael (2000, p. 131), donde se define que
la caja negra es “cuando muchos elementos están hechos para actuar como uno”, cuya solidez
indica que siempre existe el mismo resultado de su actuación. La gota negra, en comparación,
es una entidad más suave, con bordes más fluidos. Los elementos que lo componen trabajan
juntos, pero lo que produce, lo que hace, vaŕıa. Por otra parte, esos componentes hacen a
veces las cosas aparentemente por su cuenta, pero siempre dentro de los ĺımites de la gota
negra. En la figura A-17 se muestra el sistema en el cuál son apropiadas las soluciones genéri-
cas. De este modo, se puede decir que la apropiación local de la tecnoloǵıa es el resultado de
un intrincado trabajo que implica la generalización14 (la creación de plantillas genéricas), la
particularización de lo genérico (las plantillas poli-genéricas) y, a veces, la generalización de
lo particular (las plantillas particulares genéricas), a la par que los usuarios y los procesos se
alinean con las nuevas tecnoloǵıas, y alimentado del mismo modo por el valor esperado de la
tecnoloǵıa. La apropiación de la tecnoloǵıa se da en el proceso de particularización, en el cuál
las tecnoloǵıas genéricas se modifican o particularizan para ser utilizadas por los usuarios
finales en el espacio-tiempo de su uso definitivo.
A.19. Apropiación creativa de la tecnoloǵıa
La siguiente perspectiva a revisar es la apropiación creativa de la tecnoloǵıa. Presentada por
Dirksen y Huizing, la apropiación creativa se entiende como la negociación diaria de significa-
dos dentro de un contexto de múltiples capas. También definida como consumo activo subraya
que los usuarios que se enfrentan a nuevas tecnoloǵıas, producen la tecnoloǵıa a medida
que la consumen. Codificadas con narrativas normativas sobre los usuarios y sus prácticas,
la implementación de nuevas tecnoloǵıas siempre implica un cambio organizativo dirigido.
Cuando los usuarios interactúan con esa nueva tecnoloǵıa, se enfrentan a estas narraciones
codificadas. Esta confrontación influencia las percepciones de la práctica y la identidad profe-
sional de los usuarios a medida que tienden a definirse frente a la nueva tecnoloǵıa, estén o
no de acuerdo con las narraciones codificadas. Mientras responden a las narrativas, los usua-
14generification en la versión original.



















Figura A-17.: Solución genérica como una “gota negra”. Tomado de Pollock, Williams y
D’Adderio (2007, p. 273)
rios inscriben la tecnoloǵıa con sus propios significados, haciéndola “propia” para asegurar
la esencia de su propio ordenamiento económico, social y cultural Dirksen y Huizing (2007,
p. 121).
El trabajo de Dirksen y Huizing, identifica cuatro patrones generales en los cuales la apropia-
ción creativa de la tecnoloǵıa se manifiesta en las organizaciones:
a. Confirmación: Es el patrón de apropiación que se acerca más al ideal dentro de una
comunidad. Este patrón muestra una correlación entre el grado de codificación del co-
nocimiento compartido y los patrones de apropiación. Cuanto más complejo o real sea
el tema en cuestión y se requiera una comunicación más rica, más empleados buscarán
otros canales para satisfacer sus necesidades de aprendizaje.
b. Socialización: Se refiere al movimiento de un foráneo, un novato o un recién llegado
al grupo de la organización, convirtiéndose en un “iniciado”15. Los principiantes y re-
15insider en la versión original.
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cién llegados buscan fuentes de conocimiento (como lo pueden ser las comunidades
de práctica o los repositorios de conocimiento) para evaluar su nivel de competencia
y para averiguar qué conocimientos necesitan ser interiorizados para convertirse en un
miembro aceptado y pleno del grupo profesional.
c. Reputación: Es el patrón de apropiación en el cuál los empleados perfilan su identidad
profesional (y la de otros). En este tipo de apropiación no se busca el conocimiento del
uso en śı mismo, sino la información sobre la persona que posee ese conocimiento.
d. Negación: Se refiere al comportamiento intencional o no intencional de los empleados
que apenas contribuyen, o no contribuyen en absoluto en la codificación de conocimien-
to compartido con respecto a una tecnoloǵıa. Este patrón usualmente se presenta en em-
pleados altamente experimentados, expertos y con la mayor habilidades en diferentes
dominios de experticia. Para ellos, el conocimiento compartido codificado representa lo
ya conocido, en lugar de algo que está siendo construido.
Los cuatro patrones de la apropiación creativa de la tecnoloǵıa indican que la gente responde
a las ideas de cambio comparando las normas comportamentales preestablecidas y la esencia
de sus seres profesionales16 los cuales usan para involucrarse naturalmente en prácticas de
redes sociales, aprendizaje y construcción de la identidad profesional. En esos términos, deci-
den participar o no en nuevas iniciativas profesionales.
A.20. Modelo de apropiación de instrumentos digitales (DIAM)
La siguiente teoŕıa a revisar se conoce como el Modelo de apropiación de instrumentos digita-
les (DIAM, por sus siglas en inglés). Este modelo es propuesto por Belin y Prié en el 2012,
partiendo del hecho de que la mayoŕıa de los trabajos relacionados con la apropiación de la
tecnoloǵıa solo se enfocan en una de las dimensiones en las que se da el fenómeno (técnica,
organizativa, social, etc.), y cuyos métodos demostrativos están basados en casos de estudio,
lo que restringe el alcance de sus resultados. El modelo DIAM se basa en teoŕıas pertenecientes
16professional selves en la versión original.
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al constructivismo social, como la epistemoloǵıa genética de Piaget, la teoŕıa de la actividad17,
y principalmente de la teoŕıa instrumental, desarrollada por Rabardel y Bourmaud. La teoŕıa
instrumental describe cómo los usuarios construyen instrumentos, es decir, cómo ellos adap-
tan artefactos y desarrollan conocimientos y habilidades relacionados, con el fin de establecer
una unidad funcional efectiva “en servicio de su actividad orientada al logro” (proceso de
génesis instrumental) (Belin & Prié, 2012, p. 648).
Para los desarrolladores del modelo DIAM, el proceso de génesis instrumental es particular-
mente relevante para entender la apropiación de la tecnoloǵıa, y por ello introducen el con-
cepto de instrumento digital, el cual puede definirse como una unidad funcional compuesta
por las diversas herramientas informáticas que los usuarios han configurado de una manera
particular, las estructuras de información que han establecido a través de estas herramientas y
los conocimientos y habilidades que han desarrollado para articular estos elementos de forma
coherente y sostenible (Belin & Prié, 2012, p. 648).
Cuando se utiliza un instrumento digital, los datos existen en diferentes niveles. En cada uno
de estos niveles los datos se organizan dentro de estructuras, definidas como “Los elementos
de una entidad o la posición de tales elementos en sus relaciones rećıprocas”. La organización
de una estructura puede estar relacionada con ciertas limitaciones o lógicas, que se generali-
zan en el concepto de esquema, el cual se define como “agrupación de tipos de elementos y las
condiciones bajo las cuales ellos pueden contener propiedades, valores y relaciones rećıpro-
cas” dentro de la estructura. Belin y Prié identifican cuatro niveles en los cuales esquemas y
estructuras se relacionan: (a) el nivel de almacenamiento, donde los datos son codificados y
almacenados; (b) el nivel de computación, el cual está diseñado y organizado (esquema compu-
tacional) para realizar cálculos eficientemente a partir de los datos previamente cargados por
un artefacto computacional, considerando los comandos que el artefacto debe ofrecer a los
usuarios; (c) el nivel de interacción es aquel en el que el artefacto computacional presenta
los datos a los usuarios a través de una interfaz como una estructura de interacción. Los di-
señadores, teniendo en cuenta la actividad de los usuarios finales, forman una representación
17Si bien la teoŕıa de la actividad pertenece al conjunto del constructivismo social, en el presente trabajo se
posiciona junto a las teoŕıas del aprendizaje y la educación, como se denota en el Anexo A.
150 A Anexo: Visión general de la Apropiación Tecnológica





















Figura A-18.: Representación esquemática de un instrumento digital y la circulación de las
estructuras digitales dentro del modelo DIAM. Tomado de Belin y Prié (2012,
p. 650)
de los eventos del usuario y comandos disponibles para manipularlos. Para ello, utilizan un
conjunto de elementos de interfaz gráfica de usuario, formatos, metáforas, etc., que pueden
abstraerse como un esquema de interacción; por último, (d) el nivel de apropiación, en el cual
se considera la forma en la cual un usuario, en una situación espećıfica, entiende y manipula
la información proporcionada por la aplicación. El esquema de apropiación ayuda al usuario
a articular la representación digital de la información con su comprensión de la situación,
especialmente con los esquema situados de acción que gúıan sus acciones y operaciones hacia
el logro de la tarea correspondiente.
Al igual que el esquema de interacción, el esquema de apropiación es una conceptualización
de los elementos presentados en una interfaz, pero desarrollada por el usuario, quien aso-
cia sus propios significados a estos elementos. Los esquemas de apropiación son particulares
porque, aunque sigan siendo “representaciones mentales” que no pueden ser observadas ob-
jetivamente, desempeñan un papel en la organización de las estructuras de información en el
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lado digital, y pueden ser tratadas indirectamente por estas estructuras (Belin & Prié, 2012,
p. 649).
Por último, en el modelo DIAM se explica la evolución de los diferentes componentes definidos
para un instrumento (ver figura A-18), a través de tres mecanismos: (1) tensiones, las cuales
se dan como resultado de desajustes entre los elementos (estructuras y esquemas), (2) circu-
laciones, consecuencia de las tensiones, son las evoluciones conjuntas de dos componentes del
instrumento. Por ejemplo, modificar un esquema conducirá a modificar una estructura con el
fin de hacerla compatible con la nueva versión del esquema. En la figura A-18 se presentan las
diferentes circulaciones posibles para un instrumento digital. (3) Inestabilidad instrumental,
la cual se da como resultado de los cambios de la actividad del usuario (como la aparición de
nuevos objetivos), o la actualización del artefacto, lo que conduce a un cambio de esquema o
de estructura, haciendo que el instrumento sea inestable y potencialmente no funcional. De
acuerdo con los autores, el usuario tiene que transformar los componentes de su instrumento
digital para hacerlo funcional y estable nuevamente.
A.21. Teoŕıa de difusión de las innovaciones (DOI)
La teoŕıa de la difusión de las innovaciones se basa en el modelo de cambio de Kurt Lewin,
presentado en 1952, y adaptado por Kwon y Zmud en 1987, especialmente enfocado en la
implementación de las TI en las organizaciones. En esta perspectiva, la implementación de
las TI está definida como el esfuerzo organizativo dirigido hacia la difusión de la tecnoloǵıa
de la información apropiada18 dentro de una comunidad de usuarios (Cooper & Zmud, 1990,
p. 124). En el trabajo de Cooper y Zmud (1990) se exponen los pasos del modelo de imple-
mentación de la TI bajo esta perspectiva:
Iniciación
• Proceso: Análisis activo y/o pasivo de problemas u oportunidades organizativas y
18Es importante resaltar que en esta perspectiva, al usar el término apropiado, el concepto del que se trata es
un sinónimo de conveniencia o pertinencia, diferente del concepto de apropiación que se busca exponer en el
presente trabajo.
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de soluciones de TI. La presión para cambiar evoluciona de la necesidad organiza-
tiva (pull), la innovación tecnológica (push), o ambas cosas.
• Producto: Se encuentra una coincidencia entre una solución de TI y su aplicación
en la organización.
Adopción
• Proceso: Se realizan negociaciones racionales y poĺıticas para obtener respaldo or-
ganizativo para la implementación de la aplicación de la TI.
• Producto: Se toma la decisión de invertir los recursos necesarios para realizar el
esfuerzo de implementación.
Adaptación
• Proceso: La aplicación de TI se desarrolla, instala y mantiene. Los procedimientos
organizativo se revisan y desarrollan. Los miembros de la organización son entre-
nados tanto en los nuevos procesos como en la aplicación de TI.
• Producto: La aplicación de TI está disponible para su uso en la organización.
Aceptación
• Proceso: Los miembros de la organización son inducidos a comprometerse con el
uso de la aplicación de TI.
• Producto: La aplicación de TI se emplea en el trabajo organizativo.
Rutinización
• Proceso: Se recomienda el uso de la aplicación de TI como una actividad normal.
• Producto: Los sistemas de gobierno19 de la organización se ajustan para contar
con la aplicación de TI; la aplicación de TI ya no se percibe como algo fuera de lo
común.
Infusión
19governance en la versión original.
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• Proceso: Se obtiene una mayor eficacia organizativa utilizando la aplicación de TI
de una manera más completa e integrada para apoyar los aspectos de nivel superior
del trabajo organizativo.
• Producto: La aplicación de TI se utiliza dentro de la organización a su máximo
potencial.
El término y cómo tal el proceso de apropiación de la tecnoloǵıa no se encuentra presente
expĺıcitamente en lo planteado en la teoŕıa DOI. En el trabajo de Pipek, Stevens y col. (2008)
se identifica esta circunstancia, y se indica que muchos aspectos importantes de los proce-
sos de difusión de la tecnoloǵıa no pueden ser expresados en el vocabulario que maneja el
DOI (Pipek, Stevens y col., 2008). Estos autores exponen que es necesario traer o “importar”
conceptos de la apropiación de la tecnoloǵıa desde otras perspectivas teóricas para aśı poder
complementar la visión que opera en la teoŕıa DOI. Estas perspectivas se basan en la visión
neo-Marxista de la apropiación tecnológica, la teoŕıa del capital social y la construcción de
sentido de los artefactos culturales.
De acuerdo con estos autores, la apropiación de la tecnoloǵıa no puede ser reducida a una
operación mental de un individuo, debido a que el sujeto y sus necesidades son mediados
socialmente por la comunidad. De forma similar, el aprendizaje no es principalmente una
operación mental, sino que está conectada a una dinámica social de internalización y ex-
ternalización. Siendo aśı, se puede concluir que las relaciones sociales y el aprendizaje son
facetas importantes en la apropiación. El tomar en cuenta tanto los procesos sociales como
los procesos de aprendizaje es el enlace básico entre lo presentado por los autores y las con-
cepciones al interior de la teoŕıa DOI.
Para lograr el objetivo de elucidar la importancia de la apropiación, Pipek, Stevens y col.
presentan una serie de conceptos que intentan exponer la apropiación de la tecnoloǵıa desde
diferentes perspectivas (Pipek, Stevens y col., 2008):
Apropiación por adquisición y entrenamiento: Esta forma de aprendizaje corresponde a
la concepción de que la apropiación de un sistema (...) se manifiesta principalmente
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en el aprendizaje individual del uso correcto de la herramienta y mediante el “apren-
der haciendo”. Para este propósito, el conocimiento debe ser presentado en una forma
adecuada, facilitando que sea “transferido” a la cabeza del usuario. Se parte de la supo-
sición de que los ejercicios y las funciones del sistema se unen en una estrecha relación
dispositivo-dispositivo y que la operación se lleva a cabo de forma estandarizada.
Si bien esta visión sobre la apropiación tiene sus fortalezas en el área de los sistemas de
software diseñados para la ejecución de ejercicios sencillos en un ambiente estable, sus
debilidades a nivel teórico y práctico son importantes. A nivel teórico, a esta concepción
de la apropiación se le dificulta explicar el fenómeno de los usos no anticipados, además
de no contener las dimensiones sociales y culturales de los procesos de apropiación, que
se han detallado en estudios de largo plazo. A nivel práctico, limita mucho el trabajo de
soporte de la apropiación en entornos dinámicos y complejos.
Apropiación por participación y enculturación: En esta concepción el foco se encuentra en
la dimensión socio-cultural de la apropiación. En este proceso, la apropiación sucede en
redes sociales dentro de las organizaciones, o al interior de comunidades de usuarios. Se
enfoca en los aspectos de participación y enculturación y está fuertemente influenciada
por conceptos como el de las comunidades de práctica y el aprendizaje situado.
Este concepto tiene sus fortalezas en la declaración de procesos de trabajo relativamen-
te estables enmarcado en una cultura enfocada al conocimiento relativamente estable.
Sin embargo, el concepto de comunidad de práctica que se maneja en este punto está
limitado en cuanto solo puede explicar el proceso de apropiación para los “nuevos” inte-
grantes de una comunidad de práctica, más no lo puede hacer con los “viejos” miembros,
en el caso de que la incorporación de la tecnoloǵıa se de desde un ambiente externo.
Apropiación como un desarrollo cognitivo: Este concepto se basa, al igual que el anterior,
en que la apropiación es un fenómeno social, pero se enfoca más en el desarrollo de
formas innovadoras de uso. Basado en la pregunta acerca de la “lógica del descubri-
miento”, el punto es que la apropiación debe poder soportar la creatividad colectiva de
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los usuarios.
A.22. Modelo teórico de la división (o brecha) digital
De acuerdo con Peña-López (2009, p. 42), el término división (o brecha) digital fue acuñado
a mediados de la década de 1990 y fue ampliamente destacado por la administración del
presidente Bill Clinton en los Estados Unidos. A partir de entonces su significado ha venido
cambiando y evolucionando en el tiempo. En términos generales, la división digital se refiere
a las diferencias existentes en el acceso a las TIC, las diferencias en el acceso a la sociedad de
la información, y lo que esto significa en términos de progreso, bienestar y cambio sociocultu-
ral. Como puede notarse, el concepto de división digital es bastante amplio, por lo que, tal y
como lo dice Dodel Schubert (2015, p. 128), la diversidad de usos de este concepto es enorme.
Una de las propuestas para racionalizar y operacionalizar el modelo teórico de la división di-
gital es el presentado en el trabajo de Dodel Schubert (2013). En este, se basa en la propuesta
teórica de Selwyn (2010) para construir un modelo jerárquico de la división digital, el cuál
contiene su propia interpretación de la apropiación tecnológica, y el cuál se presenta en la
figura A-19. En la tabla A-4 se muestran los niveles de brecha digital identificados por Dodel
Schubert (2013, p. 23).
Tabla A-4.: Niveles de brecha digital. Adaptado de Dodel Schubert (2013, p. 23)
Nivel Definición Descripción
Acceso Acceso formal y/o teórico a
las TIC y sus contenidos.
Provisión formal de las TIC en el hogar, co-
munidad y trabajo que, teóricamente, hacen
disponible las tecnoloǵıas a los sujetos indi-
viduales.
Continúa en la siguiente página
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Tabla A-4 – continuación de la página anterior
Nivel Definición Descripción
Acceso efectivo a las TIC y sus
contenidos.
Provisión efectiva de las TIC en el hogar, co-
munidad y trabajo, que permiten al sujeto
sentirse capaz/habilitado para acceder a las
tecnoloǵıas.
Uso Uso de las TIC. “Uso con sentido” de las TIC. Un uso en
el que se ejerce cierto grado de control y
elección sobre las tecnoloǵıas y sus conteni-
dos. Un uso que pudiera ser considerado útil,
fruct́ıfero, de cierta significación y/o relevan-
cia para el sujeto.
Resultados Resultados y consecuencias
(efectivas y percibidas)
Consecuencias de corto o mediano plazo del
uso de las TIC, aśı como de mediano y largo
plazo en términos de participación o inclu-
sión social. Puede ser comprendido en térmi-
nos de actividad: productiva, poĺıtica, de con-
sumos y de ahorros.
A.23. Apropiación social de la tecnoloǵıa
Bajo el nombre de la apropiación social de la tecnoloǵıa, se recogen diferentes visiones de au-
tores (por ejemplo, Barón & Gómez, 2012, Brito, 2014, Eglash, 2004, Parra, Nieto & Lopez,
2016, Schiavo, Rodŕıguez & Vera, 2013, L. D. A. Williams & Woodson, 2012, Zapata Cárdenas
& Maŕın Ochoa, 2015), quienes utilizan este concepto para analizar el fenómeno de apro-
piación de la tecnoloǵıa. Dentro del subconjunto de teoŕıas aqúı englobados se rescata en el
presente trabajo la expuesta por Eglash (2004), la cual recoge de forma general los aspectos
principales de la apropiación social de la tecnoloǵıa.
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Competencias básicas y 
alfabetización
Familiaridad con las TIC, 
diversidad de uso, 
frecuencia de uso
Acceso a los productos 
TIC: PC, Internet, 
Teléfono celular
Transmisión de activos familiares / Desigualdades de clase social
Figura A-19.: Modelo jerárquico de la división digital. Tomado de Dodel Schubert (2015,
p. 136)
Eglash (2004, p. vii) inicia su estudio a partir del concepto de las tecnoloǵıas apropiadas. Para
ello distingue que, desde que se inició el campo de los estudios de la ciencia y la tecnoloǵıa
(STS), muchos de dichos estudios se han enmarcado en términos del “impacto social”, exami-
nando có mo la ciencia y la tecnoloǵıa cambia nuestras vidas personales, actitudes culturales
o el medio ambiente. Sin embargo, la mayoŕıa de estos estudios se enfocan en el profesio-
nal como productor, es decir, de una forma unidireccional en la cual un grupo de personas
pertenecientes a un “centro de poder cient́ıfico” son quienes desarrollan las tecnoloǵıas, y los
grupos por fuera dichos centros son simples recipientes pasivos de los productos tecnológicos
y el conocimiento cient́ıfico. Sin embargo, existen muchas instancias en las cuales los pro-
ductos son reinventados y los sistemas de conocimiento son repensados por dichos grupos
externos. A dichas reinvenciones y pensamientos alternativos se les llama tecnoloǵıas apropia-
das.
Para hacer más visible la relación entre la sociedad y estos productos tecnológicos y cono-
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cimiento cient́ıfico, al cual el autor llama tecnociencia, proponen pensar en un “espacio de
flujos”, en el cual se representan las redes de información y los caminos de transporte que
definen de forma incremental una economı́a basada en conocimiento. En la figura A-20 se
muestra una posible representación de la visión estándar de la ciencia y la tecnoloǵıa, la cual
es explicada de la siguiente manera por Eglash (2004): En el eje vertical se muestra el “poder
social”, con algunos profesionales acomodados en la parte superior, y algunos miembros de la
clase trabajadora20 en la parte inferior. Por supuesto, hay cientos de diferentes aspectos del
poder social, algunos obvios como los activos financieros, la legitimidad poĺıtica o la autori-
dad religiosa; y algunos más sutiles, como sesgos, a menudo inconscientes, de la apariencia
personal (etnia, género, edad, belleza) que pueden surgir incluso en las menos discriminato-
rias de las circunstancias. Es más, estos diferentes aspectos del poder social pueden entrar en
conflicto entre śı, razón por la cual es necesario recordar que hay muchas maneras diferentes




Figura A-20.: Visión estándar de los estudios de la ciencia y la tecnoloǵıa (STS). Tomado de
Eglash (2004, p. ix)
20hard-knock blue collar folks en la versión original.
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Para representar el flujo de los artefactos o las ideas desde que salen del laboratorio donde
son concebidas y encuentran su camino hasta los consumidores, se usará el eje horizontal,
estando el momento de la producción a la derecha y el consumo a la izquierda del eje. La
figura A-20 sólo indica la dirección general del flujo en términos de dos dimensiones; en el
tiempo y en el espacio f́ısicos estos caminos pueden ser bastante complejos, con conocimiento
que se difunde lentamente al público, o rutas tortuosas desde el laboratorio de diseño al piso
de la fábrica, de éste a las tiendas, y de las tiendas hasta los hogares.
La apropiación, sin embargo, puede ser un camino de dos v́ıas, y es en este punto donde el
trabajo de Eglash se distingue de los demás, y es en el hecho de concentrarse en aquella apro-
piación que se da en dirección opuesta al flujo generalmente aceptado y estudiado, es decir,
aquella apropiación en la cual personas fuera de los centros de poder son capaces de usar los
artefactos y el conocimiento desde la ciencia profesional hacia sus propias formas de produc-
ción tecnológica. Esto es representado en la figura A-21. Este proceso de apropiación inicia
con la producción en las localizaciones profesionales usuales, pero es seguida por un segundo
paso en el cual la tecnociencia es reinterpretada, adaptada o reinventada por aquellos quienes
se encuentran fuera de dichos centros de poder.
En la dimensión de producción-consumo, Eglash (2004, p. x) expone que se evidencian casos
de apropiación más fuertes que otros. Para explicar estas diferencias, desarrolla tres categoŕıas
anaĺıticas, posicionadas a lo largo del eje respectivo. Una representación gráfica se muestra en
la figura A-22. El caso más débil, la reinterpretación, es definido como un cambio en la asocia-
ción semántica con pequeños o nulos cambios en su uso o su estructura. Un ejemplo dado por
el autor el el del grafiti: Los aspectos f́ısicos y funcionales de un edificio no son cambiados,
pero la reclamación semántica de posesión, ya sea de una forma de resistencia cultural o de
guerra civil criminal, no es trivial.
El siguiente caso presentado por Eglash (2004), la adaptación, es definida como el cambio
en la asociación semántica y el uso. Por ejemplo, la sociedad beduina de Egipto, una minoŕıa
étnica relativamente carente de poder, encontró que los reproductores de casetes, los cuales







Primer paso: los productos 
profesionales son transferidos a 
los marginales sociales
Segundo paso: los marginalizados 
reinventan o reconceptualizan las 
ideas y los artefactos; 
convirtiéndose en productores.
Figura A-21.: Apropiación de la ciencia y la tecnoloǵıa por aquellos al margen del poder
social. Tomado de Eglash (2004, p. xi)
eran comercializados para escuchar la música de la mayoŕıa egipcia, también teńıa una ca-
pacidad de grabación que no estaba siendo utilizada. Ellos empezaron a grabar sus propias
canciones, y esto llevó eventualmente al surgimiento de una estrella pop beduina y a la crea-
ción de nuevas oportunidades económicas y culturales (Abu-Lughod, 1989). La adaptación
puede ser descrita como el descubrimiento de una función latente, pero dicha definición debe
ser problematizada de la misma forma que los filósofos han debatido si la matemática es una
invención o un descubrimiento. La creatividad requerida para mirar más allá de las funciones
asumidas de la tecnoloǵıa y ver nuevas posibilidades es una fuerza poderosa para el cambio
social, pero que recibe una atención teórica insuficiente.
El caso más fuerte de tecnoloǵıa apropiada expuesto por Eglash (2004) es la reinvención. La
reinvención puede ser definida como la creación de nuevas funciones a través de un cambio
estructural. En este cambio no se utilizan funciones latentes, como en el caso de la adaptación,
sino que se reconstruye el artefacto tecnológico o el conocimiento para darle un uso distinto.
Es importante entender que en la distinción entre la apropiación fuerte y la débil no implica
una evaluación de su ideoloǵıa o de su efectividad. Por ejemplo, una reinterpretación puede
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tener un mayor efecto poĺıtico que una reinvención en un caso espećıfico.
Por último, es importante resaltar que, como lo dice Eglash (2004), la dimensión del poder
social es tan importante para definir las tecnoloǵıas apropiadas como lo es la dimensión de
la producción-consumo. Los consumidores del primer mundo, especialmente los de la clase
media blanca, rara vez se dan cuenta de la medida en la que su acceso a la tecnoloǵıa está
garantizado simplemente por su condición de “usuario” en la mente de muchos diseñadores.
En contraparte, aquellos quienes no pertenecen a este grupo, tienen que “traducir” el uso de
esta tecnoloǵıa desde el contexto del primer mundo en el cual fue diseñada, a un contexto de
tercer mundo en el cual los artefactos y el conocimiento deben acomodarse.
Consumo -------------------------------- Producción 
Reinterpretación 
Cambio únicamen-
te en la asociación 
semántica 
Adaptación 
Cambio en la aso-
ciación semántica 
y en el uso 
Reinvención 
Cambio en la aso-
ciación semántica, 
en el uso y en la 
estructura 
Figura A-22.: La dimensión de consumo-producción. Tomado de Eglash (2004, p. xi)
A.24. Apropiación desde la Paleo-bioloǵıa
Para entender la apropiación de las tecnoloǵıas de la información desde esta perspectiva, pri-
mero es necesario estudiar el concepto de reinvención. De acuerdo con Lassila y Brancheau
(1999), la reinvención es la medida en la cuál el usuario modifica una TI después de su desa-
rrollo original. La reinvención puede involucrar tanto la tecnoloǵıa de la información como
una herramienta, y los roles, procesos y procedimientos requeridos para su uso. Los sistemas
resultantes de la reinvención pueden clasificarse en dos grupos: adoptivos o adaptativos. Los
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sistemas adoptivos se caracterizan por la apropiación de la tecnoloǵıa para apoyar los proce-
sos existentes y mejorar su eficiencia. Se dividen a los sistemas adoptivos como sistemas de
adopción estándar o de baja integración. Estos tipos de asignaciones apoyan cambios mı́nimos
a la estructura profunda. Los sistemas adaptativos, por otra parte, implican la apropiación de
tecnoloǵıa para rediseñar los procesos de trabajo existentes. Se dividen estos sistemas en siste-
mas de expansión y sistemas de alta integración. Estos tipos de apropiaciones apoyan cambios
significativos en la estructura profunda. La división de los sistemas resultantes de los procesos










Figura A-23.: División de los sistemas resultantes de los procesos de reinvención. Tomado de
Lassila y Brancheau (1999, p. 78)
A.25. Apropiación desde la teoŕıa de los sistemas sociales
auto-organizados
En el trabajo de Andriessen y col. (2003) se realiza una aproximación a la apropiación de la
tecnoloǵıa desde el concepto de la “evolución del uso de la tecnoloǵıa”. Para ello analizan di-
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ferentes teoŕıas que lidien con el tema, de las cuales se destaca la conocida como teoŕıa de los
sistemas sociales auto-organizados (Andriessen y col., 2003, p. 375). De acuerdo con Andries-
sen y col. (2003, p. 375), un sistema es llamado autopoiético si es capaz de de reproducirse
a śı mismo por medio de la interacción de sus elemento internos. Los elementos internos de
un sistema son modos espećıficos de operación del sistema. Dentro de los sistemas sociales
el modo de operación se llama comunicación. Los sistemas autopoiéticos solo pueden operar
dentro de sus propias fronteras. Por lo tanto, los sistemas sociales sólo pueden funcionar a
través de la comunicación. Esta propiedad de los sistemas se llama cierre operacional21. Este
cierre operacional no implica aislamiento del entorno.
Las interacciones del entorno generan una reacción dentro del sistema autopoiético, pero no
determinan el resultado de dicha reacción. La forma en la que el sistema autopoiético reac-
ciona depende de los atributos, el estado, la estructura actual y las referencias internas del
sistema. De esa forma, un sistema autopoiético construye su propia reacción frente al entorno.
Dicha reacción es creada usando el modo operacional, en en el caso de un sistema social es la
comunicación.
Los autores indican que la introducción de un sistema técnico (como lo puede ser un arte-
facto tecnológico) puede impactar o irritar un sistema social, el cual reacciona de una forma
auto-organizada de acuerdo a los cambios en su entorno, diferente a como lo haŕıa el sistema
técnico (el cual se considera un sistema alopoiético), el cual requiere de la intervención de un
agente externo (por ejemplo un usuario, un ingeniero de sistemas, personal de soporte) para
adaptarse a las nuevas situaciones (Andriessen y col., 2003, p. 376).
Pero... ¿cómo se entiende la apropiación tecnológica desde esta perspectiva? Andriessen y col.
(2003) explican que el proceso de apropiación se entiende de forma parecida a cómo se hace
en la teoŕıa de la estructuración, al conceptualizar el proceso de apropiación de los artefactos
tecnológicos por los sistemas sociales como de naturaleza no determińıstica. Ni las funciona-
lidades de una aplicación, ni un proceso de introducción de la tecnoloǵıa controlado exter-
21Operational closure en la versión original.
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namente puede determinar completamente los patrones que seguirá una organización para
apropiar una tecnoloǵıa en espećıfico.
A modo de ejemplo, los autores proponen el caso en el que la alta administración de una
organización puede decidir introducir un groupware para fomentar el intercambio de cono-
cimientos. Sin embargo, esta perturbación o irritación no determinará si el sistema social
reaccionará, y en caso de reaccionar, la forma en la que lo hará. Por ejemplo, no estaŕıa claro
si el groupware será usado por un área en espećıfico, y si en realidad conducirá a un mayor
intercambio de conocimientos. Por lo tanto, no existe una relación determinista de entrada–
salida entre el sistema y su entorno, y por lo tanto ninguna posibilidad de controlar comple-
tamente un sistema social de carácter autopoiético desde el exterior.
A.26. Apropiación cultural de la tecnoloǵıa
En el art́ıculo de Jamison y Hård (2003) se presenta la llamada apropiación cultural de la
tecnoloǵıa, la cual, si bien está más orientada en dicho art́ıculo a presentar una perspectiva
del cambio tecnológico en las sociedades modernas, es una base suficiente para explicar cómo
ocurre la apropiación en comunidades de diversas caracteŕısticas, como las conformadas por
las subculturas al interior de las organizaciones.
En el art́ıculo ((The Story-lines of Technological Change: Innovation, Construction and Appro-
priation)), los autores Jamison y Hård construyen tres hilos narrativos mediante los cuales se
puede pensar en la tecnoloǵıa como un proceso social. De estos tres procesos —innovación,
construcción y apropiación— es éste último el que interesa profundizar en el presente traba-
jo. En primer lugar, hay que indicar que una tecnoloǵıa apropiada es aquella tecnoloǵıa que
se encuentra bien ajustada a las necesidades de los usuarios. La apropiación cultural de las
tecnoloǵıas es, por ende, el ajuste de dichas tecnoloǵıas a los respectivos entornos culturales
de sus usuarios.
Este concepto, el cual se basa en la domesticación (Sørensen, Aune & Halting, 2000) vis-
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ta previamente en el presente trabajo , comienza indicando que las nuevas tecnoloǵıas son
usualmente adquiridas e implementadas por la dirección para alcanzar algún objetivo, e in-
cluso si el proceso de implementación no es tan racional como lo afirman los economistas,
los gerentes suelen ser capaces de influir en el resultado, por ejemplo, controlando las tareas,
la información y las capacitaciones ofrecidas a los empleados. Ahora bien, a no ser que el
artefacto se integre práctica, simbólica y cognitivamente, éste no será usado. Para lograr esta
integración, Jamison y Hård (2003, p. 88) postulan que se deben dar diversos procesos de
apropiación, los cuales se reúnen en la matriz de la apropiación cultural de la tecnoloǵıa,
presentada en la tabla A-5.
Tabla A-5.: Matriz de la apropiación cultural de la tecnoloǵıa. Tomado de Jamison y Hård
(2003, p. 88)
Nivel del fenómeno
Nivel de análisis Estructuras Sistemas Artefactos
Discursivo Lenguaje Gramática Semántica
Asimilación Disciplina22 Familiarización
Institucional Reglas, estándares Corporaciones Medios
Normalización Organización Diseminación
Práctica Procedimientos Rutinas Comportamientos,
identidad
Habituación Domesticación Internalización
El amplio rango y variedad de procesos inscritos en la apropiación cultural de la tecnoloǵıa
dificultan la generalización o la identificación de patrones t́ıpicos (Jamison & Hård, 2003,
p. 89). Sin embargo, dentro de cada una de las áreas de la tecnoloǵıa, existen algunos patro-
nes caracteŕısticos, por ejemplo la aceptación y la familiarización acompañan a la difusión y
22Disciplining en la versión original.
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el incremento del uso.
La apropiación cultural es, pues, un conjunto variado y altamente diferenciado de procesos
de reforma. Por desgracia, rara vez se discuten de manera integrada, y el mensaje de los pro-
ponentes de esta teoŕıa es que se haga de dicha forma.
A.27. Aprendizaje organizativo
Para dar contexto a esta perspectiva, en primer lugar se expone el proceso de aprendiza-
je desde la teoŕıa de los recursos y las capacidades, y luego su implicación para el proceso
de apropiación de la tecnoloǵıa, basado principalmente en el trabajo de Andreu y Ciborra
(1996), Jiang, Carroll y Lee (2010) y Resca (2009). Por último, se presenta un esquema de
los elementos más importantes relacionados con el aprendizaje organizativo que facilitan la
apropiación de la tecnoloǵıa, tomado de Bondarouk y Sikkel (2007).
Lo primero que hay que indicar es que cualquier factor propiedad de una empresa, incluso
sin un esfuerzo organizativo espećıfico, se considera un recurso. Los recursos se convierten
en capacidades debido a las rutinas organizativas, con el papel principal del conocimiento
incrustado en las rutinas el cual facilita la transformación de recursos en capacidades. De
acuerdo con la visión basada en recursos, en un momento dado del tiempo, una organización
está compuesta por un stock espećıfico de recursos, capacidades y rutinas organizativas, entre
las cuales existe un conjunto de capacidades básicas que hacen que la organización sea inimi-
table y competitiva (Resca, 2009, p. 266).
Ahora, ¿qué proceso conduce al desarrollo de las capacidades centrales de una organización?
Resca (2009, p. 266) trae la definición de que es un proceso de aprendizaje dependiente del
camino23, el cual es resultado de rutinas idiosincráticas y el contexto organizativo espećıfico
en el cual dicho proceso se lleva a cabo. En la transformación de los recursos simples a las
23path-dependent learning process en la versión original.
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capacidades centrales de la organización, se producen diferentes niveles o tipos de aprendi-
zaje. Tal y como lo presentan Jiang y col. (2010, p. 28), los investigadores han identificado
diferentes tipos de aprendizaje organizativo. Argyris y Schön (1996) proponen el esquema
de aprendizaje de bucle sencillo y de bucle doble24. Otros autores utilizan diferentes términos
para comunicar ideas similares. Fiol y Lyles (1985) hablan del aprendizaje de “bajo nivel” y de
“alto nivel, o “desarrollo comportamental” y “desarrollo cognitivo”. Senge (1990) utiliza los
términos “aprendizaje de supervivencia/adaptativo” y “aprendizaje genérico”. Sin embargo,
autores como Bondarouk y Sikkel (2007, p. 3) utilizan esquemas provenientes del aprendizaje
individual, como la teoŕıa del aprendizaje experiencial de Kolb, esquema que será explicado
más adelante.
El aprendizaje de bucle sencillo, aśı como el aprendizaje de bajo nivel, el desarrollo compor-
tamental y el aprendizaje de supervivencia/adaptativo, denotan un tipo de aprendizaje en el
cual las acciones o comportamientos organizativos cambian sin la modificación de los valores
que las gobiernan; por otro lado, los aprendizajes de doble ciclo, aśı como los aprendizajes
de alto nivel, de desarrollo cognitivo y el aprendizaje genérico se refieren al aprendizaje que
resulta en cambios radicales en el comportamiento aśı como en los valores y normas organi-
zativas (Jiang y col., 2010, p. 28).
Jiang y col. (2010, p. 28) indican que, debido a que el aprendizaje organizativo se ocupa del
cambio organizativo en múltiples aspectos (por ejemplo, estructuras, tareas, metas, valores,
regulaciones) a lo largo de los ciclos de vida de las organizaciones, puede ser visto como un
proceso de diseño que involucra la recolección de información, el análisis y el diseño (o re-
diseño) de tareas. Es en este punto donde el aprendizaje organizativo se presenta como un
factor importante para explicar la apropiación tecnológica en las organizaciones.
El impacto del aprendizaje organizativo en la apropiación de las tecnoloǵıas puede ser visto
de la siguiente forma: Introducir o modificar una tecnoloǵıa en una organización cambia la
forma en la que dicha organización opera. Para poder usar esta nueva tecnoloǵıa (o nueva
24single-loop learning y double-loop learning en la versión original.
168 A Anexo: Visión general de la Apropiación Tecnológica
versión de la tecnoloǵıa), la organización debe aprender cómo usarla, y lo más importan-
te, debe modificar sus estructuras, reglas, estrategias y/o tareas para lograr una apropiación
satisfactoria de la tecnoloǵıa, es decir, crean ambientes que facilitan la apropiación de la tec-
noloǵıa por parte de los integrantes de la organización (Jiang y col., 2010).
Un esquema para entender la influencia del aprendizaje organizativo en la apropiación de la
tecnoloǵıa en las organizaciones es el presentado por Bondarouk y Sikkel (2007, p. 6). Estos
autores parten del hecho de que el aprendizaje organizativo no es un proceso aislado, y que
se encuentra interrelacionado con muchos aspectos sociales y técnicos en una organización.
Es por ello que ofrecen un esquema de operacionalización el cual se presenta en la tabla A-6.
Tabla A-6.: Esquema de operacionalización de variables que afectan la apropiación tecnológi-
ca desde la perspectiva del aprendizaje organizativo. Tomado de Bondarouk y
Sikkel (2007, p. 6)
Constructos / Definiciones Dimensiones / Definiciones
Prerrequisitos tecnológicos –
Las propiedades técnicas
visibles del sistema que son
ofrecidas a los usuarios
1. el rol del sistema en la compañ́ıa – el objetivo previsto y las
razones gerenciales para la introducción del sistema.
2. Especificación del sistema – servicios que se supone que el sis-
tema debe entregar.
Factores de apoyo del grupo –
Caracteŕısticas que
mantienen procesos de
interacción en el grupo
1. Dispositivos estructurales – diseños que facilitan el trabajo en
equipo competente, a través de la significación e interdependencia
de las tareas apoyadas por el sistema, y de cómo está conformado
el grupo.
2. Dispositivos no estructurales del grupo – comprensión interper-
sonal y seguridad psicológica compartida por el grupo.
3. Experiencia de software – el nivel de mano de obra en uso del
software dentro del grupo.
Continúa en la siguiente página
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Tabla A-6 – continuación de la página anterior
Constructos / Definiciones Dimensiones / Definiciones
Soporte ofrecido por la geren-
cia para el aprendizaje grupal
durante el proceso de imple-
mentación de la TI
1. Arreglos organizativos y patrones de conducta empresarial para
la implementación de tecnoloǵıas encaminadas a fomentar el uso
del sistema.
Aprendizaje en la
implementación de la TI –
todos los procesos de
interacción a través de los
cuales los usuarios de TI
desarrollan esquemas
interpretativos sobre una
1. Actuación colectiva – operaciones relacionadas con las tareas
del sistema realizadas por los miembros de un grupo.
2. Reflexión del grupo – comunicación sobre la medida en que el
sistema soporta a los usuarios en la realización de las tareas.
3. Difusión del conocimiento – comportamientos de los miembros
del grupo que apuntan a la externalización de ideas sobre el siste-
ma para mejorar su uso.
tecnoloǵıa recién introducida
que les ayuda con su
implementación.
4. Comprensión compartida – significado común del sistema con
respecto al papel del sistema y su funcionalidad.
5. Ajuste mutuo – actividades que apuntan a los acuerdos colecti-
vos en el uso del sistema dentro del grupo.
Por su parte, autores como Saccol y Reinhard (2009) y Resca (2009) rescatan el trabajo de
Claudio Ciborra al presentar una visión alternativa de la apropiación de la tecnoloǵıa desde la
perspectiva del aprendizaje organizativo. Para Saccol y Reinhard (2009, p. 312) la apropiación
es una forma de integrar una nueva tecnoloǵıa dentro de la vida diaria de una organización;
esto es, transformarse en el “propietario” de la nueva tecnoloǵıa. La apropiación está relacio-
nada con el sentido del cuidado25, con la preocupación de la propia vida, con la forma en la
que se dedica a algo que nos rodea en el ser-en-el-mundo (desde una perspectiva filosófica
ligada al pensamiento de Heidegger). Los autores señalan tres formas de cuidado mediante las
cuales se desarrolla la apropiación: percepción, circunspección y comprensión (Saccol & Rein-
hard, 2009, pp. 312-313).
25Care en la versión original.
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La percepción se refiere a cómo se trata una nueva tecnoloǵıa como una “cosa”, con una
visión muy naturalista y objetivada, resultante de un proceso de abstracción y racionali-
zación guiada por visiones y planes intencionales. En la percepción, el objeto (artefacto
tecnológico) aún no se ha integrado a la vida cotidiana, por lo que es tratado como un
objeto ajeno y separado de los usuarios.
La circunspección es el dominio del uso y la implementación in situ. La tecnoloǵıa se
involucra en aplicaciones y actividades prácticas. Este proceso, como se mencionó an-
teriormente, implica aprender haciendo y trabajar gradualmente con la tecnoloǵıa. La
nueva tecnoloǵıa se inserta y prueba dentro del flujo de trabajo de las actividades de la
organización. Ya no es un modelo abstracto y desinfectado, sino algo que se aplica en la
práctica.
Finalmente, la comprensión es el más alto nivel de apropiación, cuando la tecnoloǵıa
se fusiona con el contexto organizativo, pero sin perder por completo su carácter in-
dividual: entender un sistema significa familiarizarse tanto con la innovación anidada
en nuestro flujo de trabajo diario que el sistema mismo desaparece del foco de nues-
tra atención, siendo tomada por sentado o volviéndose auto-evidente (completamente
apropiada) ya que se encapsula en las rutinas del d́ıa a d́ıa.
A.28. Apropiación y comunidades de práctica
De acuerdo con Müller y col. (2015, p. 265), la comunidad de práctica es un concepto acuñado
por Lave y Wenger en 1991 como un marco de trabajo para establecer la Participación Leǵıti-
ma Periférica (LPP por sus siglas en inglés) desde una perspectiva praxiológica. Las comu-
nidades de práctica (CoP) se soportan en tres elementos principales: (a) empresa unificada
(un objetivo comunitario general), (b) compromiso mutuo (conectar a todos los miembros a
una entidad social consistente), y (c) repertorio compartido (desarrollo de lenguaje, valores
y recursos comunes). Las comunidades de práctica han sido estudiadas en la investigación en
TIC (Draxler, Stevens, Stein, Boden & Randall, 2012; Rohde, Klamma, Jarke & Wulf, 2007;
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Stahl, 2011), aśı como en la investigación en aprendizaje.
Para Müller y col. (2015, p. 265), bajo el término de apropiación tecnológica los investigadores
describen medidas adecuadas para apoyar la adaptación exitosa de ciertos artefactos a ciertas
prácticas, un proceso crucial con respecto a la aceptación y uso futuro de la tecnoloǵıa. No
obstante, la tecnoloǵıa no es adoptada en un punto del tiempo, al cual siga su uso; en cambio,
la tecnoloǵıa y su contexto de uso se mueven a través de un proceso de ajuste mutuo. Por lo
tanto, la apropiación tecnológica bajo esta perspectiva es el proceso activo de incorporación y
co-evolución de las tecnoloǵıas, prácticas y configuraciones (Dourish, 2006), el cuál emerge
desde las interacciones entre actores, tecnoloǵıas y conjuntos sociales (Amaya Becvar & Ho-
llan, 2007, p. 312), el cual se da bajo el contexto de las comunidades de práctica.
La importancia de las comunidades de práctica en el uso de los artefactos tecnológicos es
bastante particular, tanto aśı que en el caṕıtulo ((Supporting collaborative tailoring. Issues
and approaches)), y a partir del concepto de comunidad de práctica de Lave y Wenger, los
autores Pipek y Kahler proponen el concepto de comunidades de práctica tecnológica tomando
como referente teórico adicional la perspectiva de la adaptabilidad o “tailoring” previamente
mencionada en este caṕıtulo. Básicamente, una comunidad de práctica tecnológica se puede
definir como aquella comunidad que se construye alrededor del uso de una herramienta u
artefacto tecnológico particular.
Los autores distinguen cuatro escenarios de interacción entre los miembros de una comuni-
dad de práctica tecnológica: uso compartido, contexto compartido, herramienta compartida e
infraestructura compartida. Cada uno de los escenarios de interacción identifica a un contexto
organizativo diferente tanto a nivel de los usuarios, como de la naturaleza del artefacto tec-
nológico. En las figuras A-24, A-25, A-26 y A-27 se muestran los diferentes escenarios de uso
en las comunidades de práctica tecnológica.
En el primer escenario, es el uso de herramientas en śı mismo el que sirve como un denomina-
dor común para la cooperación. Los usuarios pueden ser percibidos como una “comunidad de
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Figura A-24.: Colaboración en escenarios de uso compartido. Tomado de Pipek y Kahler
(2006, p. 318)
interés” con respecto al uso de una herramienta. Las tareas y actividades pueden estar relacio-
nadas con la adquisición de conocimientos sobre aspectos de personalización que abarquen
posibles configuraciones de herramientas, aśı como alternativas para el reemplazo de herra-
mientas. La tarea (que es común a todos los usuarios) de personalización de la herramienta se
realiza individualmente, pero la existencia y la frecuencia de consulta de los conocidos “foros
de usuario” es un indicador de la dimensión social de la tarea (Pipek & Kahler, 2006, p. 318).
Las interdependencias entre diferentes usuarios y su uso de las herramientas aumenta dramáti-
camente si los usuarios colaboran. Tanto una tarea compartida como un contexto organizativo
compartido añaden nuevas dimensiones incluso a la configuración de herramientas para un
solo usuario. Colaborar en una tarea común puede requerir un acuerdo entre versiones de
herramientas y estándares tecnológicos (por ejemplo, formatos de archivos a utilizar) entre
los usuarios involucrados (incluso más allá de los ĺımites de la organización). en general, las
configuraciones de herramientas de un usuario pueden tener efectos sobre el trabajo de otros
usuarios también. La interacción social con respecto a las configuraciones de las herramientas
en estos entornos está más enfocada y el contexto compartido puede apoyar estas interaccio-



















Tarea compartida, comunicación, intercambio de datos, contexto organizativo 
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Figura A-25.: Colaboración en escenarios de contexto compartido. Tomado de Pipek y Kahler
(2006, p. 319)
nes. A estos escenarios se les llama escenarios de “contexto compartido” cuando abordamos
el soporte técnico para la adaptación colaborativa (Pipek & Kahler, 2006, p. 319).
En los entornos donde se utiliza una herramienta para la colaboración (por ejemplo, un group-
ware) se generan interdependencias aún más fuertes de las decisiones de configuración, y hay
casos donde por razones técnicas sólo puede haber una configuración válida para un grupo
de usuarios. En estos casos, después de lograr un acuerdo sobre la configuración deseada
de la herramienta, es imposible o desventajoso desviarse del terreno común encontrado, y
la decisión de los individuos de estar en desacuerdo puede negarles el uso de herramientas
en absoluto. Los v́ınculos entre los usuarios son aún más fuertes, y requieren una solución
colaborativa para el propio proceso de adaptación. Este contexto de apoyo para la adaptación
colaborativa es llamado por los autores como el escenario de la “herramienta compartida”,
como se muestra en la figura A-26 (Pipek & Kahler, 2006, p. 320).
Por último, para captar la dinámica de los lugares de trabajo modernos es necesario extender
la noción de las interdependencias descritas anteriormente también a las “infraestructuras” de
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Figura A-26.: Colaboración en escenarios de herramienta compartida. Tomado de Pipek y Kah-



















Tarea compartida, comunicación, intercambio de datos, contexto organizativo compartido.
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Figura A-27.: Colaboración en escenarios de infraestructura compartida. Tomado de Pipek y
Kahler (2006, p. 321)
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herramientas, dónde situaciones similares ocurren cuando se utilizan herramientas y tecno-
loǵıas separadas pero estrechamente interrelacionadas, como puede verse en la figura A-27.
En estos escenarios de “infraestructuras compartidas” se pueden encontrar dinámicas simi-
lares a las configuraciones de “herramienta compartida”, pero las dependencias son menos
evidentes para los usuarios (Pipek & Kahler, 2006, p. 321).
A.29. Apropiación desde la cultura organizativa
De acuerdo con Jamison y Hård (2003, p. 89), las tecnoloǵıas se apropian no sólo a nivel
global o general, sino que, en su mayoŕıa, se filtran en las tradiciones y lenguajes nacionales,
aśı como en las culturas organizativas e institucionales claramente distinguidas a nivel local
y regional. Un enfoque en los procesos de apropiación es una forma de presentar el multi-
facético y multicultural carácter del cambio tecnológico. Para entender la apropiación de la
tecnoloǵıa desde el punto de vista de la cultura organizativa, se parte de una definición de
qué es cultura organizativa, para luego presentar el concepto de la apropiación bajo esta pers-
pectiva de análisis.
Diferentes definiciones de cultura organizativa se han realizado a lo largo de los años, sin
embargo todas ellas se refieren a algo que se mantiene en común entre los miembros del
grupo, descrito como una combinación de significados, creencias, supuestos, entendimientos,
normas, valores y conocimientos compartidos (Hatch & Cunliffe, 2013, p. 159). Teoŕıas como
las propuestas por Davidson (2002) y Orlikowski y Gash (1994) indican que estos elementos
compartidos nacen a partir de marcos individuales, los cuales se entienden como estructuras
cognitivas o modelos mentales que poseen los individuos, o también como lo presenta Gioia
(1986, p. 56) “un repertorio acumulado de conocimiento tácito que se utiliza para estructurar
y dar significado a información social y situacional que de otro modo seŕıa ambigua, todo esto
con el fin de facilitar la comprensión”.
La propuesta de Orlikowski y Gash (1994) avanza un paso y presenta lo que se conoce como
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marcos compartidos. Esta idea sostiene que si bien los miembros de una determinada comuni-
dad tienen interpretaciones individuales, ellos también tienen una serie básica de creencias en
común. Existen diversos escenarios donde estos marcos comunes se crean y se nutren en las
organizaciones, de los cuales los principales son el entrenamiento profesional y ocupacional,
y la socialización dentro de la comunidad a la que se pertenece. Es en este punto donde, de
acuerdo con Finnegan (2005, p. 4), la propuesta de Orlikowski y Gash se relaciona muy de
cerca con el concepto de las subculturas.
Tal y como se explica en la obra de Hatch y Cunliffe (2013, p. 159), una subcultura es un
subconjunto de los miembros de una organización que se identifican a śı mismos como un
grupo distinto dentro de la organización, basados en la similaridad o en la familiaridad. Los
individuos, inmersos en sus marcos compartidos, participan en la acción simbólica y, por lo
tanto, construyen una realidad social que refleja sus suposiciones, creencias y entendimientos
comunes y que incluyen reglas particulares, rituales y prácticas (Finnegan, 2005, p. 4). Te-
niendo esto como base, en el Anexo A se presenta el modelo de la apropiación cultural de la
tecnoloǵıa, el cual parte de los principios aqúı mencionados y de la importancia que tienen al
analizar la apropiación de las tecnoloǵıas de la información.
A.30. Perspectiva enfocada en conocimiento
Esta perspectiva, también conocida como la perspectiva del conocimiento en práctica tiene su
origen en el estudio de las innovaciones organizativas (ver, por ejemplo, el trabajo de Clark,
2003), y surge de la preocupación de los investigadores en los procesos de compartir e integrar
el conocimiento que se da durante los procesos de implementación y post-implementación de
un artefacto tecnológico en una organización. Espećıficamente, Huang y col. (2001) presentan
la siguiente definición:
De acuerdo con la perspectiva del conocimiento, la implementación y la apro-
piación son vistos como procesos complejos de intercambio e integración de co-
nocimiento que implican el desarrollo y la utilización de grandes cantidades de
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conocimiento especializado y experiencia. En particular, se centra en compartir e
integrar el conocimiento integrado en una tecnoloǵıa en particular con el conoci-
miento y las rutinas existentes en la organización. La implementación y apropia-
ción de nuevas tecnoloǵıas es, por lo tanto, un proceso de toma de decisiones que
se basan en el intercambio y la integración del conocimiento en comunidades dis-
pares, incluyendo consultores, proveedores y miembros de la organización. Es un
proceso de construcción social colectiva que está influenciado tanto por elementos
externos como internos a las mismas (p. 101).
En el art́ıculo titulado ((Overcoming knowledge management challenges during ERP imple-
mentation: The need to integrate and share different types of knowledge)), los autores Pan,
Newell, Huang y Galliers presentan un modelo de cuatro fases, o episodios para presentar la
adopción de una tecnoloǵıa (en su caso particular un ERP) en una organización, con el fin
de considerar el impacto del conocimiento en cada uno de dichos episodios. Estos son (Pan
y col., 2007, p. 406):
Formación de la agenda, cuando la idea de la adopción de una tecnoloǵıa es aceptada,
y se realiza la preparación correspondiente para facilitar la adopción (por ejemplo, la
formación de los equipos de proyecto).
Diseño, el cual involucra la comprensión de la tecnoloǵıa y los procesos organizativos, y
la creación de un ajuste mutuo.
Implementación, la cual implica la configuración de la tecnoloǵıa y la introducción de
los cambios requeridos la los sistemas y procesos organizacionales.
Apropiación, donde la tecnoloǵıa se integra completamente dentro de la organización
para ser aceptada como un elemento rutinario.
Este modelo se encuentra anclado a un marco en el cual se explica la difusión de las tecno-
loǵıas de la información. Este marco, originalmente propuesto por Clark y col. (1992, p. 72),
es complementado por Newell y col. (2000), y el cuál se presenta en el Anexo B. Bajo este
marco, las tecnoloǵıas llegan a las organizaciones con un conocimiento “empacado” a través
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de un proceso de suministro de tipo tirón por parte de los usuarios26 y de un empuje por parte
de los proveedores27. Dicho conocimiento ha sido transformado por un proveedor tecnológico
a partir de fuentes que existen en el dominio público. De esta forma, las ideas se agrupan y
empaquetan en formas particulares para crear tecnoloǵıas que el proveedor tecnológico pue-
de presentar como soluciones relativamente sencillas, las cuales pueden usarse para resolver
problemas organizativos en diversos contextos. Para que dicha tecnoloǵıa sea apropiada, este
conocimiento debe ser “desempacado” o desagregado dentro de la empresa.
Bajo esta perspectiva, el conocimiento ha sido mercantilizado, es decir, que un conjunto de
ideas complejas se presentan como una “cosa” –una entidad fija– que puede ser encajada en
cualquier contexto organizativo. Este embalaje de conocimientos por parte de los proveedo-
res de la tecnoloǵıa significa que la apropiación exitosa por parte de una empresa usuaria
depende de desempaquetar y “dar sentido” a las diversas ideas contenidas en el “paquete” e
integrarlo con el conocimiento local de la organización. De este modo, la tecnoloǵıa requie-
re reconfigurarse y transformarse para adaptarse al contexto espećıfico de la empresa. Esto
implica integrar el conocimiento altamente codificado o expĺıcito difundido a través de las ac-
tividades de redes externas con el conocimiento tácito y organizativo, que reside localmente,
incrustado en las prácticas y rutinas establecidas (Newell y col., 2000, p. 254).
A.31. Apropiación participativa de la tecnoloǵıa
Este modelo para estudiar la apropiación de la tecnoloǵıa se remonta al caṕıtulo ((Observing
sociocultural activity on three planes: participatory appropriation, guided participation, and
apprenticeship)) de la autora Barbara Rogoff, publicado en 1995. En éste trabajo, la apropia-
ción participativa aparece como un plan de análisis del desarrollo de procesos personales,
interpersonales y comunitarios de un individuo.
De acuerdo con Rogoff (1995, p. 150), el término apropiación participativa se refiere al pro-
26user pull en la versión original.
27supply push en la versión original.
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ceso mediante el cual los individuos transforman su comprensión y responsabilidad de las
actividades a través de su propia participación. Esta noción es un concepto complementario
del aprendizaje y la participación guiada, presentados también por la misma autora. Bajo esta
perspectiva, la idea básica de la apropiación es que, a través de la participación, las personas
cambian y en ese proceso se preparan para participar en actividades similares posteriores. Al
involucrarse en una actividad, participando en su significado, las personas necesariamente ha-
cen contribuciones (ya sea en acciones concretas, o en su intento por entender las acciones y
las ideas de los demás). Por lo tanto, la participación es en śı misma el proceso de apropiación.
Es importante en este punto citar una aclaración que lleva a cabo Rogoff en su caṕıtulo, dadas
algunas ambigüedades en el uso del término apropiación (Rogoff, 1995, p. 152), en el cual pa-
recen existir tres usos distintos del concepto: (1) como sinónimo de la internalización —algo
externo que es importado, (2) el segundo uso va más allá de la simple sinonimia con la in-
ternalización, pero en opinión de Rogoff sigue siendo una versión del mismo concepto —algo
externo es importado y transformado para ajustarse a los propósitos del nuevo “dueño”. (3) la
apropiación participativa, en la cual el ĺımite que implica tener algo “externo” es cuestionado,
ya que una persona que participa en una actividad es parte intŕınseca de dicha actividad, no
puede separarse de ella. La autora finaliza la desambiguación indicando que la apropiación
es el cambio resultante de la propia participación de una persona en una actividad, no a su
internalización de algún evento o técnica externa.
Ahora bien, Fernández Morales, Vallejo Casaŕın y McAnally Salas (2015, p. 113), basados
en los autores de la apropiación participativa, ofrecen la siguiente definición de apropiación
tecnológica:
(. . . ) Desde esta perspectiva se plantea que la apropiación tecnológica se da
cuando el individuo es capaz de utilizar cualquier recurso tecnológico en cual-
quier actividad cotidiana y en contextos distintos al que asoció su dominio. (. . . )
un aspecto que explica las transformaciones cognitivas de las personas no es pre-
cisamente la adquisición de las herramientas en śı, sino el conjunto de prácticas
que se desarrollan alrededor de ellas, es decir, el marco institucional en el que se
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adquieren y se utilizan.
A.32. Apropiación: teoŕıa de la actividad y teoŕıa de la génesis
instrumental
En esta perspectiva, abordada por Tchounikine (2016, 2017), la forma en la que los usuarios
utilizan la tecnoloǵıa puede ser abordada en términos de cómo las relaciones entre los seres
humanos y el mundo se encuentran mediadas por artefactos. La teoŕıa de la actividad pro-
porciona una explicación teórica que disocia artefactos de instrumentos. Los artefactos son
movilizados por los usuarios en el contexto de sus actividades finalizadas. se convierten en
instrumentos para los usuarios en el contexto de dichas actividades, ya que permiten a los
usuarios realizar las tareas que consideran y en la forma en la que consideran dichas tareas.
Los diseñadores crean artefactos, es decir, los recursos tecnológicos. Es el usuario quien con-
vierte un artefacto en un instrumento en el contexto de su actividad, desarrollando una forma
de utilizar el artefacto de acuerdo con sus tareas y la forma en que las considera. En otras
palabras, la tecnoloǵıa, como medio para que los usuarios perciban y/o logren tareas, tiene
una influencia en las actividades de los usuarios y, al mismo tiempo, los usuarios no son re-
ceptores pasivos de prescripciones de tareas y tecnoloǵıa (Tchounikine, 2016, p. 356).
La dualidad artefacto/instrumento permite una definición más precisa de la apropiación de la
tecnoloǵıa: la apropiación tecnológica es la forma en la que los usuarios, al interactuar con las
tareas que les corresponden, le atribuyen valores funcionales a los artefactos tecnológicos, es
decir, le atribuyen una utilidad a los artefactos para lograr las tareas u objetivos.
Esta perspectiva de la apropiación relacionada con la forma en la que los usuarios transforman
artefactos en instrumentos plantea la cuestión de la naturaleza de dicho proceso. La teoŕıa de
la génesis instrumental, presentada por Rabardel y Bourmaud (2003) en el 2003 (y expuesta
anteriormente en el modelo DIAM), propone una perspectiva de desarrollo según la cual los
usuarios convierten los artefactos en instrumentos mediante un proceso dual de instrumen-
tación (es decir, adaptación del usuario a las limitaciones del artefacto) e instrumentalización
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(es decir, la atribución de funciones al artefacto, que puede coincidir o noc on los previstos
con los diseñadores , y/o la transformación técnica de los artefactos por el usuario). Desde
esta perspectiva, un instrumento puede ser visto como una noción abstracta que tiene una di-
mensión técnica, llamada el artefacto, y una dimensión psicológica, llamada esquema de uso.
Los esquemas de uso son las organizaciones invariantes de comportamiento para una clase de
situaciones o tareas espećıficas dentro de las cuales los aspectos técnicos y conceptuales están
entrelazados, y se refieren a las funciones que los usuarios le asignan al artefacto. La génesis
instrumental se desarrolla en el contexto de las actividades de los usuarios en las dimensiones
individuales y sociales, en particular a través de las prácticas de trabajo.
A.33. Apropiación: teoŕıa de la actividad y creación del
conocimiento
Akther (2015) en su tesis doctoral aborda la apropiación de la tecnoloǵıa como un proceso
que demanda inevitablemente el cambio y la transformación de la forma existente de traba-
jar, y dicho trabajo de apropiación tecnológica siempre es desarrollado por una persona en un
contexto social (p. 59). Es en este punto donde aplica el concepto de contradicción pertene-
ciente a la teoŕıa de la actividad. En esta perspectiva, la apropiación de la tecnoloǵıa se ve de
la forma: cómo algo — en este caso las TIC— pasan de “ser de alguien más” a ser “mı́as”. La
creación y transformación del conocimiento ocurre cuando las tensiones acumuladas a par-
tir de las contradicciones sirven como trampoĺın para estimular situaciones de aprendizaje.
Las perturbaciones o contradicciones son cruciales para posibilitar el cambio y para la zona
de desarrollo proximal de la teoŕıa de Vygotsky. La transformación emerge de los esfuerzos
para afrontar las diferentes tensiones y oportunidades para analizar las posibilidades del nue-
vo objeto, que funcionan como una solución expansiva para las tensiones existentes. estas
contradicciones surgen de las diferencias interpretativas de las prácticas actuales contra las
actividades futuras que surgirán del uso de la nueva tecnoloǵıa. Por lo tanto, y de acuerdo
a esta autora, el enfoque en los disturbios y las contradicciones es crucial en la comprensión
del proceso y las prácticas de la apropiación de la tecnoloǵıa. La tensión como contradicción
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fomenta la introducción de tecnoloǵıas más sensibles al contexto local.
Tensiones como 
contradicciones 
ACCIONES Y HERRAMIENTAS 
INTERMEDIARIAS 
AJUSTE DE LA CREACION DE CONOCIMIENTO 
Apropiación de las 
TIC a través de la 
creación de 
conocimiento 
Figura A-28.: Modelo de apropiación de la tecnoloǵıa desde la perspectiva del conocimiento.
Tomado de Akther (2015, p. 67)
Adicionalmente, esta perspectiva aplica el concepto de acciones y herramientas intermedia-
rias para denotar el trabajo de aquellas herramientas y acciones que permiten el flujo de
información y conocimiento a través de la red de usuarios. Facilitar estos flujos contribuye
al intercambio de experiencias y conocimientos relacionados con la tecnoloǵıa, y crean una
comunidad de práctica a través del abordaje de temas similares en diferentes contextos (Akt-
her, 2015, p. 66). Las acciones y herramientas intermediarios desarrollan potencialidades a
medida que muestran las posibilidades de los recursos TIC compartidos para el intercambio
de conocimientos y el desarrollo de mecanismos de creación de conocimientos en condiciones
emergentes. El ajuste de la creación de conocimiento se refiere a la labor del intermediario co-
mo un centro de creación de conocimiento que difunde con éxito el conocimiento de las TIC
a los diferentes niveles de los stakeholders en prácticas de construcción de capacidades. En la
figura A-28 se presenta un esquema del modelo de apropiación de la tecnoloǵıa a través de la
creación del conocimiento.
B. Anexo: Modelo de difusión de las
tecnoloǵıas desde la perspectiva del
conocimiento
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Figura B-1.: Modelo que explica la difusión de tecnoloǵıas complejas desde la perspectiva del
conocimiento. Tomado de Newell, Swan y Galliers (2000, p. 251)
C. Anexo: Ejemplo de uso de la Teoŕıa
Fundamentada para el análisis de citas
relevantes
En el presente anexo se muestra un ejemplo de uso de las herramientas de la Teoŕıa Funda-
mentada, espećıficamente del micro-análisis, acompañado de la codificación abierta, la codifi-
cación axial y la codificación selectiva, para el desarrollo de los esquemas interpretativos que
se muestran en el numeral 6.2. del presente documento. Los procesos presentados a conti-
nuación pertenecen al desarrollo del esquema interpretativo para el modelo AST.
C.1. Insumos para la codificación
Tres son los documentos que contienen citas relevantes para su análisis a través del uso de las
herramientas de la Teoŕıa Fundamentada, catalogados dentro del modelo AST: ((Capturing the
complexity in advanced technology use: Adaptive structuration theory)) de DeSanctis y Poole
(1994), ((Adaptive Structuration Theory View Of Post Implementation Knowledge Manage-
ment For Enterprise Systems)), de Sedera y Zakaria (2008), y ((The Team Leader Technology
Facilitation Role in Information Systems Project Virtual Teams)) de Thomas (2015).
C.2. Micro-análisis
En la etapa de micro-análisis, cada una de las citas relevantes es revisada minuciosamente,
identificando palabras clave que permitan una posterior codificación. Los resultados de esta
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revisión son consignados en un memo dentro de la herramienta ATLAS.ti. A continuación se
presenta un ejemplo:
Cita textual
AST describe el proceso de apropiación, el cuál es cómo grupos de personas
llegan al uso de las TIC en su trabajo. Este proceso inicia con un estado inicial en
el cual diferentes estructuras, eventos desencadenantes, y atributos personales de
un ĺıder alimentan el proceso de apropiación. Las estructuras incluyen personas,
tecnoloǵıas y tareas. Las estructuras de personas son consideradas tanto indivi-
duales como colectivas en este estudio, incluidas las reglas del equipo y los roles
aśı como el conocimiento individual, destrezas y habilidades. Las estructuras de
tecnoloǵıa son las TIC disponibles para el equipo, y las estructuras de tareas son
cosas tales como procedimientos y métodos para completar el proyecto (Thomas,
2015, pp. 12-13).
Resultado del microanálisis
Se define el concepto de apropiación, el cuál es cómo los grupos de personas
llegan a usar una TIC en su trabajo. Se indica que la apropiación comienza en un
estado inicial – lo que indica que deben haber más estados– en el cual diferentes
estructuras, eventos desencadenadores, y atributos personales de un ĺıder ali-
mentan el proceso de apropiación. Se define tres tipos de estructuras: personas,
tecnoloǵıas y tareas. La estructura de personas tiene dos niveles: individual y
colectivo. La estructura de personas contiene reglas de equipo y roles aśı como
conocimiento individual, destrezas y habilidades. La estructura de Tecnoloǵıa
son las tecnoloǵıas de información disponibles para el equipo. Las estructuras
de tareas contienen procedimientos y métodos para completar un proyecto. Se
puede notar que cada una de las estructuras contienen otros elementos.
Este proceso de micro-análisis se llevó a cabo en todas y cada una de las citas relevantes,
para todos los elementos identificados. Ésta información sirve de fuente para la codificación
abierta, axial y selectiva.
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C.3. Codificación abierta
En la codificación abierta, los elementos consignados en el memo son identificados como
conceptos, dimensiones, o definiciones (el śımil que se hace en el presente documento de las
propiedades), antes de proceder a su clasificación. Los resultados de la identificación son con-
signados en una base de datos. Siguiendo el ejemplo de la sección anterior, en la Tabla C-1 se
muestra cómo quedan consignados los resultados de la codificación abierta aplicada al memo
presentado.
Tabla C-1.: Ejemplo de codificación abierta tabulada para su clasificación. Elaboración propia
Modelo Autor Concepto Definición Dimensiones
AST Thomas (2015) Estructuras incluyen personas,
tecnoloǵıas y tareas.
AST Thomas (2015) Estructura de la tec-
noloǵıa
Son las tecnoloǵıas de
la información dispo-
nibles para el equipo
AST Thomas (2015) Tecnoloǵıas de la in-
formación
AST Thomas (2015) Estructura de perso-
nas
Contiene reglas de





AST Thomas (2015) Conocimiento indivi-
dual
Uno de los compo-
nentes de la estructu-
ra de personas
AST Thomas (2015) Apropiación Es el proceso de cómo
los grupos de perso-
nas llegan a usar una
TIC en su trabajo.
Estado inicial
AST Thomas (2015) Eventos desencade-
nantes
Continúa en la siguiente página
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Tabla C-1 – continuación de la página anterior
Modelo Autor Concepto Definición Dimensiones
AST Thomas (2015) Ĺıder Atributos personales.
Para explicar la siguiente etapa, la cual es la construcción de las categoŕıas, se presenta el
cuadro completo de los conceptos, dimensiones y propiedades extráıdos de todas las citas
relevantes analizadas. Esto puede verse en la Tabla C-2.
Tabla C-2.: Resultados de la codificación abierta tabulados para su clasificación. Elaboración
propia
Modelo Autor Concepto Definición Dimensiones
AST Thomas
(2015)






Proceso en el que las personas ha-
cen uso de una TIC espećıfica en
un contexto y tiempo dados, y que
de su uso conduce a nuevos y vi-
sibles patrones de comportamiento,
aśı como a estructuras emergentes.
La apropiación describe un ciclo de
causalidad rećıproca. La apropiación
se puede dar en cualquier momento
en el que las personas estén usando
una TIC, y no necesariamente en el
periodo incial del uso de la misma.
Tiene un estado




personales de un ĺıder
alimentan el proceso
de apropiación. Tiene
una segunda fase en
la cual los miembros
de un equipo de
trabajo hacen uso de
la TIC.
Continúa en la siguiente página
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Tabla C-2 – continuación de la página anterior





Proceso que se refiere a un conjunto
estable de estructuras siendo despla-
zadas por estructuras emergentes de
la apropiación, configurando estas
nuevas estructuras nuevos estánda-
res, y el ciclo se repite con la apro-






Pertenece a los miembros del equipo
e influencia cómo perciben las TIC y
cómo hacen uso de ellas.
Pertenece a los miem-
bros del equipo e in-
fluencia cómo perci-
ben las TIC y cómo











Resultado de los procesos de inter-





Conjuntos de individuos agrupados
con el fin de llevar a cabo algunas










Son las tecnoloǵıas de la informa-
ción disponibles para el equipo.
Continúa en la siguiente página
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Tabla C-2 – continuación de la página anterior





Contiene reglas de equipo y roles
aśı como el conocimiento individual,
destrezas y habilidades. Se mencio-
nan más adelante tres espećıficas:
personalidad, cultura y conocimien-
to. Sin embargo, también pueden ser
representadas por los roles, el cono-
cimiento en TIC’s y los incentivos pa-
ra el cambio.




Estructuración Proceso definido como la aplicación,
adopción y adaptación de estructu-
ras durante su interacción. La apro-
piación modifica, mejora o combina








Impacto en el con-
texto
Identificación de nuevas estructuras
y su relación con los resultados del
Sistema de Información. También se
define como la influencia que tiene
el sistema en su ambiente circun-
dante. Uno de los resultados de las
interacciones dentro del sistema es
la construcción de conocimiento or-
ganizativo.
Atributos personales.
Continúa en la siguiente página
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Tabla C-2 – continuación de la página anterior
Modelo Autor Concepto Definición Dimensiones
AST Thomas
(2015)
Ĺıder El ĺıder es una persona que se encar-
ga de dirigir e influenciar la apropia-
ción (o no apropiación) de una tec-
noloǵıa de la información por parte
de un equipo de trabajo. La apropia-
ción puede existir con o sin ĺıder, sin
embargo, en caso de existir un ĺıder,
éste puede incidir positiva o negati-










Resultado de la apropiación tec-
nológica
Nuevos (con cam-












Productividad Medida del resultado de un sistema
frente a un deseable o estándar.
AST Thomas
(2015)









Sistema Marco conceptual de las interaccio-
nes.
Continúa en la siguiente página
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Tabla C-2 – continuación de la página anterior
Modelo Autor Concepto Definición Dimensiones
AST Thomas
(2015)
Uso de la tecno-
loǵıa
Tiene dos posibles ni-
veles: Uso estable y
cambio. Tiene dos pe-
riodos de uso. Uno



















Subproceso de la Gestión del cono-
cimiento.




Proceso definido como la aplicación,
adopción y adaptación de estructu-
ras durante su interacción. La apro-
piación modifica, mejora o combina




para medir su nivel:
1) Actitudes en torno
a la apropiación,
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Tabla C-2 – continuación de la página anterior
Modelo Autor Concepto Definición Dimensiones




Caracteŕıstica que poseen los usua-
rios. Se indica que los usuarios pue-
den tener diversas capacidades de
conocimiento.
AST Sedera y Za-
karia (2008)
Ciclo de vida del
sistema empresa-
rial
Concepto que indica que los siste-
mas empresariales, al igual que dife-
rentes artefactos tecnológicos, tiene
un ciclo de vida marcado por un ini-
cio y un final al que se llega a través
de un proceso de desarrollo.
AST Sedera y Za-
karia (2008)
Conocimiento Es un concepto multifacético con
multiplicidad de significados. Es un
fluido mixto de experiencias enmar-
cadas, valores, información contex-
tual y experta, aśı como lo que ha
sido aprendido a través de la expe-
riencia o el estudio, y también inclu-
ye a la información que poseen los









Uno de los tipos de conocimiento del
producto (en este caso del ES). Se
considera una de las estructuras ba-
se del conocimiento de los ES.




Uno de los tipos de conocimiento.




Uno de los tipos de conocimiento.




Uno de los tipos de conocimiento.
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Tabla C-2 – continuación de la página anterior
Modelo Autor Concepto Definición Dimensiones





Uno de los tipos de conocimiento.




Uno de los tipos de conocimiento.




Uno de los tipos de conocimiento del
producto (en este caso del ES). Se
considera una de las estructuras ba-
se del conocimiento de los ES.




Una categoŕıa de conocimiento. Es el
conocimiento que procede de fuera
de la organización, por ejemplo, de
consultores y proveedores de soft-
ware.




Una categoŕıa de conocimiento. Se
define como aquel conocimiento que
reside en los empleados de la orga-
nización cliente del sistema empre-
sarial, incrustada en comportamien-
tos, procesos y el software del siste-
ma empresarial.




Uno de los actores involucrados en
el proceso estudiado.




Subproceso de la Gestión del cono-
cimiento.
AST Sedera y Za-
karia (2008)
Documentos Concepto que indica uno de los ele-
mentos en los que el conocimiento
puede estar incrustado.
Continúa en la siguiente página
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Tabla C-2 – continuación de la página anterior
Modelo Autor Concepto Definición Dimensiones
AST Sedera y Za-
karia (2008)
Estabilidad Caracteŕıstica de la apropiación. Pa-
ra que exista debe darse una adhe-
rencia fiel a la base de conocimien-
to del sistema empresarial y un al-
to nivel de consenso en apropiación,
además de actitudes positivas con
respecto a la base de conocimiento
del ES.
AST Sedera y Za-
karia (2008)
Estructuración Proceso mediante el cual sistemas
y estructuras se relacionan mutua-
mente y en el cual se producen y se
reproducen en un ciclo continuo.
AST Sedera y Za-
karia (2008)
Estructuras Son los procedimientos tecnológi-
cos, habilidades y conocimiento que
influencian el compromiso del siste-






resultados de las ta-
reas, Entorno, y Re-
sultado del entorno.




Es un proceso sistemático, definido
como “un conjunto continuo de ac-
tividades integradas en la estructu-
ra social y f́ısica de la organización
con el conocimiento como producto
final”.




to, retención del co-
nocimiento, transmi-
sión del conocimiento
y aplicación del cono-
cimiento. Estas repre-
sentan el ciclo de vi-
da de las actividades
de la Gestión del Co-
nocimiento.
Continúa en la siguiente página
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Tabla C-2 – continuación de la página anterior
Modelo Autor Concepto Definición Dimensiones
AST Sedera y Za-
karia (2008)
Normas Concepto que indica uno de los ele-
mentos en los que el conocimiento
puede estar incrustado.




Uno de los actores involucrados en
el proceso estudiado
AST Sedera y Za-
karia (2008)
Prácticas Concepto que indica uno de los ele-
mentos en los que el conocimiento
puede estar incrustado.
AST Sedera y Za-
karia (2008)
Procesos Concepto que indica uno de los ele-
mentos en los que el conocimiento
puede estar incrustado.




Uno de los actores involucrados en
el proceso estudiado
AST Sedera y Za-
karia (2008)
Repositorios Concepto que indica uno de los ele-
mentos en los que el conocimiento
puede estar incrustado.




Subproceso de la Gestión del cono-
cimiento.
AST Sedera y Za-
karia (2008)
Repositorios Concepto que indica uno de los ele-
mentos en los que el conocimiento
puede estar incrustado.









Actor mencionado en el proceso de
apropiación
Continúa en la siguiente página
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Tabla C-2 – continuación de la página anterior
Modelo Autor Concepto Definición Dimensiones




Los tipos de conocimiento caracteri-
zan aquellos conocimientos necesa-
rios para llevar a cabo una imple-
mentación satisfactoria de un siste-
ma empresarial.




Subproceso de la Gestión del Cono-
cimiento. Proceso mediante el cual
el conocimiento es compartido a
otros mediante alguna forma de me-
dio de comunicación de manera sis-
temática
AST Sedera y Za-
karia (2008)










Una de las fuentes de estructura pa-
ra los grupos. Conocimiento social o
reglas de acción provenientes de la






Una estructura puede ser apropia-
da de formas diferentes dependien-
do del sistema interno del grupo, el
cuál puede definirse como la natura-
leza de los miembros y sus relacio-





Los resultados de operar con los da-
tos de las tareas o procedimientos;
los resultados de completar total o
parcialmente una tarea.
Continúa en la siguiente página
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Tabla C-2 – continuación de la página anterior








Datos, texto, u otros resultados pro-
ducidos por las TIC a partir de las






El resultado de aplicar el conoci-




Tareas Una de las fuentes de estructura pa-
ra los grupos. Conocimiento de las
tareas o reglas; inclúıdos hechos y fi-
guras, opiniones, folclor, o prácticas




Tecnoloǵıas Una de las fuentes de estructura pa-
ra los grupos. Tecnoloǵıas avanzadas
de información incluidos el hardwa-
re, el software y los procedimientos.
La categorización es la agrupación de los conceptos de acuerdo a su afinidad de significado o
propósito, ésto con el fin de hacer más sencilla la labor de teorización por parte del investi-
gador. La categorización es un proceso interpretativo, por lo que depende del conocimiento y
experticia del investigador la construcción de las categoŕıas. En la Tabla C-3 se presentan las
categoŕıas resultantes para el cúmulo de conceptos identificados en las citas relevantes.
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Tabla C-3.: Categoŕıas resultantes del proceso de codificación abierta para el modelo AST.
Elaboración propia
Modelo Categoŕıas Conceptos asociados Subcategoŕıas
AST Gestión del conoci-
miento
Gestión del conocimiento, Ba-
se de conocimiento del sistema
empresarial, Creación de cono-
cimiento, procesos, repositorios,
retención del conocimiento, ruti-
nas organizativas, documentos
Procesos de la gestión del cono-
cimiento
AST Sistema de Informa-
ción
Sistema de Información, Ciclo de
vida del sistema empresarial
AST Estructuras Estructuras, Estructuras de la
tecnoloǵıa, Estructuras de la ta-
rea, Estructura de personas, es-
tructuras emergentes
Fuentes de estructuras, estructu-
ras emergentes.
AST Conocimiento Conocimiento en TIC, Conoci-
miento espećıfico de la com-
pañ́ıa, Conocimiento organizati-
vo, Conocimiento técnico, Co-
nocimiento en negocios, Cono-
cimiento en proyectos, Cono-
cimiento del software, conoci-
miento de la organización clien-
te, Conocimiento del producto,
capacidades de conocimiento
Conocimiento individual, cono-
cimiento organizativo, tipos de
conocimiento.
AST Actores Ĺıder, miembros del equipo,
equipos de trabajo, consulto-
res externos, organización clien-
te, personas, proveedores de
software, entorno organizativo,
usuarios
AST Causalidad rećıproca Causalidad rećıproca
Continúa en la siguiente página
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Tabla C-3 – continuación de la página anterior
Modelo Categoŕıa Conceptos asociados Subcategoŕıas
AST Capacidades de cono-
cimiento
Capacidades de conocimiento
AST Estructuración Estructuración, movimientos, re-
laciones
AST Apropiación Apropiación, impacto en el con-
texto, patrones de comporta-
miento, productividad, uso de la
tecnoloǵıa
AST Fuentes de estructu-
ras
Tareas, resultados de las ta-
reas, tecnoloǵıas, resultados de
las tecnoloǵıas, entorno, entorno
organizativo, resultados del en-
torno
AST Interacciones Interacciones
AST Procesos de la Ges-
tión del conocimiento
Creación de conocimiento, re-
tención del conocimiento
Una vez categorizados los diferentes conceptos, se da paso a la codificación axial, en la cual se
establecen las relaciones entre las distintas categoŕıas y subcategoŕıas, con el fin de explicar
el fenómeno objeto de estudio.
C.4. Codificación axial
En esa fase, las categoŕıas son expresadas en forma gráfica para la construcción del diagrama.
Dependiendo de la interpretación que va construyendo el investigador, algunas subcategoŕıas
o conceptos individuales emergen. Se generan diversas versiones conectando las diferentes
categoŕıas, usando a su vez los memos como fuente para hallar las relaciones en lo expresado
por los autores. Ocasionalmente se regresa a los documentos para explorar relaciones que no
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quedasen expĺıcitas en los memos, o que generen dudas en el investigador.
La construcción del diagrama se divide en dos procesos. En el primero, haciendo uso del
paradigma de la codificación axial, se construye una hipótesis general del esquema interpre-
tativo, usando principalmente las categoŕıas y las subcategoŕıas obtenidas en la codificación
abierta. En el segundo, se incluyen los conceptos necesarios a la hipótesis inicial para exponer
la relación o las relaciones objeto de estudio, en este caso, lo concerniente al conocimiento
organizativo. El resultado del primer diagrama se presenta en la Figura C-1. El resultado de





Estructura de la 
Tecnología















































Figura C-1.: Diagrama del esquema interpretativo de la apropiación tecnológica en el modelo
AST. Elaboración propia.
C.5. Codificación selectiva
En la codificación selectiva, se establece una narrativa que explica de forma coherente las
relaciones existentes entre categoŕıas, subcategoŕıas y conceptos. Este paso es muy importante
ya que permite al investigador validar su lógica de acuerdo a lo que exponen los autores
originales. La idea aqúı es no solo redactar las relaciones, sino compararla con los casos y
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establecer si los explica o no. El resultado de la codificación selectiva se presenta en la sección
6.2.3.
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Dirksen, V. & Huizing, A. (2007). the Networking Knowledge Worker, Technology Appropria-
tion and the Shaping of Learning Practices. En Proceedings of OLKC 2007 (pp. 119-136).
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Krippendorff, K. (2004). Content Analysis: An introduction to its methodology (2.a ed.). Lon-
dres: SAGE Publications.
Lassila, K. S. & Brancheau, J. C. (1999). Adoption and utilization of commercial software pac-
kages: exploring utilization equilibria, transitions, triggers, and tracks. Journal of Mana-
gement Information Systems, 16(2), 63-90. doi:10.1080/07421222.1999.11518246
Latour, B. (1987). Science in action: How to follow scientists and engineers through society
(1.a ed.). Cambridge, MA: Harvard University Press.
Latour, B. (2005). Reensamblar lo social: Una introducción a la teoŕıa del actor-red (G. Zadu-
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Magalhães, R. (1996). Organizational Learning, Organizational Knowledge and Organizatio-
nal Memory: new proposals towards a unified view, 45.
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